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I. 


Nero und die Chriften, 
mit Bezug auf die Darftellungen von Sdiller, 
Dausrath und Renan. 


Bon 
8. Holgmann. 


63 erwedt vielleicht zunächft einen etwas zweideutigen Ein- 
drud, Nero plöglih in Aufnahme kommen und zu einem gefuchten 
Artikel in Kunft und Wiffenfchaft werden zu fehen. Nach der Reihe 
haben Piloty, Keller und Kaulbach ihre großen Nerobilder ge- 
malt. Ob im nterefie und zum Gedeihen der wahren Kunft, ift 
eine Frage, die wir hier nicht berühren. Einigermaßen erinnert an 
biefe Art der Darftiellung und arbengebung die legte fchriftftellerifche 
Leitung von Renan!). Wie nicht anders zu erwarten, ift das 
Bild, das er gibt, glänzend gemalt, die Ausführung forgfam, zu- 
weilen etwas raffinirt, die Erfindung — denn von einer foldhen 
fann man bei ihm troß aller erftrebten Quellenmäßigleit der Er- 
zäblung reden — geiftreidh, nicht felten allzu kühn®). 


1) L’antechrist, Paris 1878. (Bierter Band ber mit Vie de Jösus 
anbebenden Origines du Christianisme.) 41 und 572 ©. 
2) Beiläufig fei bemerkt, daß Wenan, wenn er and nit umbin kann, 


Hfftorifde Zeitirift. XXXIL. Bo. 1 











9. Holgmann, 


Den geraden Gegenfah hierzu bildet Hermann Sdiller's 
um der Zuverläffigfeit der darin niedergelegten Forfhung willen mit 
Recht beifällig aufgenonmenes Wert über Nero’3 Regierung’). Der 
deutjche PHilologe Hat zwar Sprade und Darftellung feineswegs 
vernadhläfligt; das Hauptgewicht aber fällt bei ihm auf methodisch 
correcte Werthung und Sichtung des gefammten weitjhichtigen Ma- 
terials, in welchem die don Ynjchriften und Dentmälern geleifteten 
Beiträge nicht die geringfte Rofle jpielen. Berfchieden von anderen 
modernen Darftellungen römischer Kaiferbilder läßt das vorliegende 
Bud die VPerfon de Monarchen nit jo gar anfprudsvoll und 
ausichlieklih in den Bordergrund treten. Wielmehr jdildert die 
größere Hälfte den Zuftand des Reiches unter Nero oder, richtiger 
gejagt, die Zuftände der Berwaltung, Politit, Gefelfchaft, Cultur 
Roms feit dem Eiege des monarifhen Princips, fo daß die Aus- 
führung vielfach über die im Titel angegebene Schranle hinaus- 
wählt. Ein anderer, durchgängig Fühlbar werdender Mangel be- 
trifft die StoffvertHeilung. Wie in der Nachfolge feiner römifchen 
Borbilder befolgt der Berfaffer bei Darftelung der Regierung Nero’s 
eine rein annaliftiiche Behandiung, fo dab alle Gefahren der Ehronif 
drohen. Eingerahmt werden viefe Jahrbücher von zwei Abjchnitten, 
welche theild Jugend und Erziehung, theils Charakter und Yamilien- 
verhäliniffe Nero’s behandeln, jo dak Anlaß zu zahlreichen Wieder- 


une des gloires de la Gaule darin zu finden, gegen einen Tyrannen wie 
Nero, dem germantiche Soldaten ala Leibtwache dienten, zuerft den Vinder auf- 
geftellt zu haben (©. 508), ji in fehr anerfennenswerther Weife bemüht, die 
twiffenjchaftliche Controverie frei von den Einflüffen nationaler Eiferfüchtelei zu 
halten. J’ai proclamd toute ma vie que l’Allemagne s’etait acquis une 
gloire (ternelle en fondant la science eritique de la bible et les &tudes 
qui s'y rapportent (©. XLVT), Wenn dabei Renan unter fpecieller Be: 
zugnahme auf mich bemerkt, wir deutfche Theologen litten gleichwohl an Hhyper- 
keitil und behandelten die Apoftel, als ob fie Profefioren wären (S. IV j.), fo 
beruht diches Urtheil wohl auf einem pfuchologifch zu begreifenden Eindrud, zu 
welchent derjenige, der in obiger Abhandlung fich zu rechtfertigen verfucdhen wird, 
die complementäre Gegenfeite bietet. 

1) Gedichte des römifchen SKaiferreiches unter der Negierung des Nero. 
720 ©. Berlin 1872. 
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bolungen genug vorliegt. Nicht Wenige, was in dem Buche fteht, 
ift ziwel- oder dreimal gejagt ?). 

Die Vorzüge des, eine glüdliche Mitte zwifchen gelehrter und 
populärer Darftellung einhaltenden Werkes von Hausrath find 
Ion bei früheren Gelegenheiten an diefem Orte beleuchtet worden ®), 
Die vom dritten Bande bis jeht erfchienene Hälfte?) behandelt die 
jechziger Iahre des erften Jahrhunderts, fällt alfo dem Stoffe nad) 
mit dem Gegenftande der beiden anderen Werte zujfammen. — €8 
fol jeßt ein Berfuch gemadht werben, diefen gemeinfamen Inhalt 
auf einige wenige Punkte zu concentriren und im Spiegel: einer 
dreifachen Darftellung die Beziehungen der Regierung Nero’s zum 
römischen Ehriftentyum in das Auge zu faflen. So untergeorbnet 
diefe Epifode jheinen mag, jo trifft fie Doc gerade in die jchlimmfte 
Zeit Nero’3 (Hausrath, ©. 15. 93) und vor Allem bietet fie 
dur das gefügige Eingreifen der von Schiller in diefer Bebeu- 
tung nur flüdhtig, aber nicht unridhtig gewürdigten (S. 43 f._603 f.), 
riftlihen Quellen in die Berichterftattung des Tacitus und Sueton 
ein gefteigertes Ynterefie. 

Zwar führen jowohl die Apoftelgeihidhte (28, 30) als au 

die Briefe, welche dem in Rom gefangenen Paulus theils mit Recht 
zugefchrieben werden, theils untergefhoben worden find, hödhftens 
bis in das Frühjahr. 64. Dann folgt für einige Jahre abfolutes 
Dunfel. Die fo entftandene Finfterniß wird plößlicdh erhellt (Renan, 
©. 109) durdh den aus der heidnijhen Berichterftattung bekannten 
und au im der nädhften Hriftlihen Quelle, der Apofalypfe, noch 
in rothem WReflerlichte erfcheinenden Brand Roms unter Nero. 
Bleiben wir zunächft bei diefem Ereignifje ftehen. 
1) Gelegentlich noch einige Berichtigungen: S. 186 heikt Flavus fäljd- 
lid Florus. S. 289. 434 Baur Bauer, und Hausrath’s glei zu nennendes 
Buch heißt ebendafelbft und S. 289. 604. 606 „Zeitgelhichte Jelu“. ©. 440 
wird zweimal ©. 758 ftatt 788 citirt, und S. 698 An. 15, 14 ftatt 15, 45. 
Endlich ftehen S. 605 „Römerbriefe”. 

2) Bol. 9. 3. 20, 410 f., 28, 406 f. 

8) Neuteftamentlicde Zeitgefchichte. Dritter Theil: Die Zeit der Märtyrer 
und das nadhapoftolifhe Zeitalter. Erfte Abtheilung, 201 ©., Heidelberg 1878, 
Baflermann. 








4 . Holgmann, 


Feuersbrünfte waren in dem eng gebauten, von winleligen 
Safjen erfüllten Rom etwas Gemwöhnlidhes (Schiller, S. 174. 424). 
Aber ald das weitaus entfehlichfte diefer Ereignifje muß der Brand 
gelten, welcher in der Naht vom 18. auf den 19. Yuli 64 am 
Südebhange de8 Palatin entftand und jehs Tage und Nächte 
lang mwüthete, nadträglich au in den nördlichen Stabttheilen un- 
vermuthet noch einmal losbradh und drei weitere Tage währte. Von 
den 14 Regionen der Hauptftadt waren nur vier ganz verjcdhont 
geblieben, wie dies Schiller nah den Angaben von Bunfen, 
Reumont und Reifferiheid ausführt (S. 175), indem er zugleich 
die Weberzeugung vertritt, daß Nero, meldher beim Ausbrud des 
Brandes fih in Antium befand, nad) vernommener Kunde aber 
fofort zur Hülfe herbeieilte, jpuldlos an dem Unglüde war!). 
Wiederholt wird ausgeführt, wie Tacitus in diefer Beziehung durdh- 
aus nur Gerüchte regiftrirt und troßdem, daß er noch recht wohl 
im Stande gewejen wäre, duch eigene Forfchung die Wahrheit oder 
Unmahrbeit zu erheben, dod) vorzog, ein verdädhtiges Halbduntel zu 
fhaffen (S. 16 f., 426 f., 431) durd Hinweis auf eine Allgemein- 
beit des bejchuldigenden Gerüchts, welche do an fich fehon theils 
wegen Nero’s harmlofem Auftreten nad dem Brande (©. 21. 432), 
theild wegen des Yojephus GStillihweigen (S. 425) unmahr- 
feinfid genug werde. Aber mit Grund bemerkt in legter Bezie- 
bung Hausrath, daß e3 nur mit des Jofephus fonftiger Praris 
fimme, wenn er bei Aufzählung der Schandthaten Nero’3 die Er- 
innerung an eine dem Jubdenhafje jo förderliche Gefchichte unter- 
läßt (S. 97). 

Thatiahen find, daß die betreffende Beihuldigung Mitglieder 
der pijonischen Berfhwörung ausgejproden haben. So Lucanus 
nad Siatius (Silv. 2, 7) und der Zribun Subrius Flapus, auf 
weldyen Tacituß (An. 15, 67) die Angabe, Nero fei ein Brandflifter, 
zurüdführt. Nah Schiller freilich „Liegt Hier die VBermuthung 
nabe, daß dies nur eine pilante Fiction ift, da Kiphilinus zwar die 

1) Ueberzeugend für die beiden Srititer Hirfchfeld in den „Gdtting. ge 
Iehrten Anzeigen‘ (1873, Nr. 19. Bgl. S. 762), und U. 3. im „Biterarijchen 
Gentralblatt" (1873, Nr. 88. Bel, ©. 1188). 
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Aeuperung, aber nicht diefen Vorwurf erwähnt“ (S. 415. Ebenjo 
©. 22)'). Ausgemadte Sade ift Nero’s Schuld dafür bei Plinius 
dem Welteren und dem Berfafler der pieubofeneca’iden Tragödie 
Octavia, bei Sueton, dem genannten Epitomator Dio’3 und den 
Späteren, die fich meift an Sueton halten. Diefer gibt nun aber 
einen ohne Zweifel denkbaren Grund der kaiferlihen Brandftiftung 
an, indem er dad Schönheitögefühl des Kaijers, fein Mipfallen an 
der unregelmäßigen Anlage der Stadt, der Gejhmadlofigkeit der 
Bauten und den krummen, gewundenen Straßen betont. Dagegen 
madt Schiller geltend, daß der große Gircus, wo das Teuer loß- 
brad, jhwerlich zu den unjchönen Gebäuden gehört habe und ohne- 
dies für die Erhaltung der VBollsgunft wichtig geweien ei (S. 429). 
Uber gerade jene „meift aus Holz errichteten Buben“ (S. 432) und 
weiterhin die „enge und fhledhte Bauart“ des damaligen Rom 
überhaupt (S. 424) fonnten die Bauprojecte des auch auf biefe 
Seite feines Genies folgen Kaiferd reizen). Er imaginirte anftatt 
des Knäuels von engen, unebenen Straßen ein Rom, weldhes, wie 
fih Renan das zuredhtlegt (S. 143), dem modernen Paris gleichen 
follte. Jndem er die Anefdote von den Roms Brand bewundernden 
und Yliums Fall befingenden Kaifer mit Recht aufgibt (S. 144 f. 
147 f.), weift der franzöfifche Yorjcher darauf Hin, daß anders als 
durch Brand Nero über die vielen, feinem Plane entgegenftehenden 
Heiligthümer nicht Hinweglommen konnte (S. 150 f. 2gl. das Ber- 
zeihniß bei Schiller, ©. 176). Ueberhaupt aber lag der Gedanle, 
daß Hier nur ein Radicalmittel helfen konnte, zu nahe, ald daß ber» 
artige Pläne nicht hätten wenigftend andeutuhgsweife auftauchen 
follen. Auh Hausrath läßt daher die Möglichkeit offen, daß 


1) Mit der Behandlung der Angabe des Subrius Flavus ift übrigens 
au KHiriähfeld (&. 745) durdaus unzufrieden. 

2) Schiller’8 Urtheil Über die Refte des goldenen Haufes würde wohl anders 
ausgefallen fein, ald ©. 4. 646 geidieht, wenn dem Berfafler eigene Localan- 
Ihauung zu Gebote geftanden hätte. Die neronifche Unlage hebt fi} mod deui- 
li von den darauf erbauten Titusthermen ab und lädt dazu ein, auß den vor- 
bandenen Weften den Plan des Ganzen zu erraihen. Yuf die Marmorata ver» 
weift mit Recht Hirihfeld (6. 762). 





6 9. Drikinanı, 


habe (S. 97), und erinnert an die Brandflifter, welche bei Tacitus 
behaupten, in höherem Auftrag zu handeln, während der Kailer erfl, 
als fich die Flammen dem-eigenen PBalafte nähern, herbeieilt (S. 95). 
An der That erklärt fi die von Schiller fiebenfadh bekräftigte 
Sejhäftigkeit Nero’3 beim Lölhen (S. 17. 177. 425 f. 428. 429. 
431. 433) Hinlänglid aus der ungeahnten Ausdehnung, die der 
Brand annahm. Aud Stark dagegen jagt von der „in frevelndem 
Leichtfinn angelegten Kataftrophe des Brandes“, daß fie „die Phy- 
fiognomie der Stabt in ihren Hauptiheilen gänzlicd) verändert und 
aus der bunten Mannichfaltigkeit, ja den Gontraften ihrer heile 
eine nad) großem, von jehönheit3- und gefundheitäpofizeilichen Ge- 
fihtspunften geleitetem Gefanmtplan geichaffene, regelmäßige neue 
Weltftadt jchuf“ '). 

Do ein Foldhes Unternehmen Nero nicht unähnlich jehen würde, 
wird ınan nad wie vor jagen dürfen. Jm Webrigen ift e& jchwer, 
ein derartiges Yactum in feiner Bereinzelung unter eine zweifellofe 
Beleudptung zu bringen. Es wird fi fragen, wa8 man einem 
Shhriftitellee wie Tacitus einerjeits, cinem Charakter wie Nero an- 
dererjeitö überhaupt zutrauen darf. Um aber nicht die in der Ueber- 
jchrift Feitgeftellten Grenzen diefer Abhandlung zu überfchreiten, be 
gnügen wir uns zu conjtatiren, dak bei Eciller Tacitus, wie in 
diefem, jo auch in anderen Fällen, als nahläffiger Forfcher und bos- 
hafter Tendenziriftfteller erjcheint?), und fi „jomit bei Nero’s 


1) Schenkel’s Bibel-Lerifon, V, ©. 101. 

2) Mit weldem Rechte ift eine andere Frage. Nicht ohne Grund be: 
merkt %. 3., dak gerade die Erwähnung vorhandener Gerichte filr des Tacitus 
Treue gegen die Thatjacye zeugen könnte, wie er 3. ®. die Vergiftungsverfuche 
Nero’s gegen Seneca An. 15, 45 nit als ein on dit (fo Schiller, ©. 698), 
fondern mit iradidere juidam, aud) An. 15, 73 bios als vulgi rumor ein- 
führt, was er nad Schiller (S. 700) jeloft glauben madhen will (Lit. Gentralb!. 
&. 1189 ff). SHirfchfeld weift mod auf das jeltiame Ergebnik bin, mweides 
auf dieje Weile herausipränge, dal; Tacitus, defien Vorliebe für möglichft düftere 
Barben indefen volltommen zugeftanden wird, faft durdjweg felbft das Material zu 
feiner Widerlegung und Entlarvung geliefert haben foilte (Bött. gel. Anzg., S. 742 f.). 
Und wo ift denn der Gefchigptichreiber des Witerthums, weldhem die moderne 
Kritik nicht mit mehr oder weniger Gtüd Parteilicleit der Auffafjung und ten» 
denzidje Darftellung nadhgemwiefen hätte? 
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Geichichte die gleiche Erfeheinung zeigt, welche von manden For: 
fern für die des Tiberius beobachtet worden ift” (S.22). Schlickt 
fid Schiller Hier an Stahr’s befannten Perfuh an, fo erinnert 
auch die Entfuldigung des Delatorenmwefens als taiferlicher Noth- 
wehr gegen die Oppofition (S. 375 f.), überhaupt aber die ganze 
abjihägige Beurteilung diefer, do in der That oft genug von 
wohlthätigftem Selbftgefühl inmitten eines fich jelbft wegwerfenden 
Gejhlechtes zeugenden DOppofition als gedantenlofer Freiheitsfhmwär- 
merei (S. 666 ff.), ganz an den dur Stahr aufgelommenen 
Ton!). Den Charakter Nero’3 aber anlangend, ift e3 zwar ein 
Berdienft Schiller’, fchon im feiner Erziehung die Wirkfamkeit 
derjenigen Yactoren nachgewiefen zu haben, welde ihn zu einem 
zerfahrenen, zerfireuten, nach feidhtem Dilletantismus jagenden Men- 
fen, zu einem Schwädling und Scheufal, zuleßt geradezu zur 
Plage der Menfchheit maden mußten (S. 67 f., 69 f., 291 f., 
563 }.). Infonderheit liebt e8 dicfer Berfafler, auf die fchlimmen 
Einflüffe Seneca’3 hinzumeifen (S. 68 f.. 294 f., 564 f., 702), 
und Hausrath ift ihm hierin gefolgt (S. 5). Aber au jo vom 
pädagogischen Standpunkt ald „Erziehungsrefultat“ aufgefaht, wird 
Nero kaum interefjanter, und die „Rettung“, wenn Schiller eine 
foldhe überhaupt beabfichtigt hätte, mußte fi diesmal darauf be- 
Ihränfen, den Helden in ein relativ günftiges Licht zu ftellen?). So 
bleibt e8 au in der That bei der Berfiherung, Nero fei von Haus 
aus „allerdings feine gervöhnliche Natur“ geweien (S. 297) und 
babe auch fpäter noch „eine Weite des Blids und eine Theilnahme 
für das Staatswohl” (S. 346) geoffenbart, wie man fie bei ihm 
bon vornherein nicht gerade fuchhen würde, namentlich aber „itet3 für 
Leid und Freud der Menge ein nur zu offenes Herz“ gehabt (S.431). 

Auh Renan verfehlt nit, das Merderben Hervorzuheben, 
welches aus Seneca’3 Abritung zum Prunten mit ungefühlten 
Worten hervorgehen mußte (S. 125. 129), während er fi im Ueb- 
rigen weniger darum beforgt zeigt, in dem „abiurden Ungethüm“, 


1) Bergl. dagegen KHirfchfeld, S. 758 f. U. 3. ©. 1189. Cbendafelbft 
richtige Beurtheilung einzelner Verfuche, den Kaijer weiß zu brennen. 
2) Bgl. Hirihfeld, S. 761. 
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wie er kurz und treffend den Saifer bezeichnet, nad) Zügen auszu- 
fpähen, weldje denfelben der Theilnahme des lefenden Publicums 
und des Interefies des Schriftficllers, der ihm ein Wert widmet, 
würbiger erjcheinen lieken ). 

Ein ‚ganz befonderes Interefie Heftet fi befanntlih an den 
neronifchen Stabibrand dur den Umftand, dab nad dem Berichte 
bes Zacitus (An. 15, 44) die Ehriften in die Schuld der Brand- 
fiftung verwidelt wurden. Dies ein zweiter uns hier beihäftigender 
Punkt. Schiller handelt denfelben unter dem Titel „Polizei ab 
(S. 483 f.). Er hält fi) dabei an Sueton, welder die Ehriften- 
procefie unter einer Reihe von polizeilichen Maßregeln, die von den 
Hauptftäbtifchen Behörden ausgingen, berichte. Sausrath folgt 
ähnlichen Gefichtspuntten (©. 97 f.), während dagegen Renan 
von einer infernalifchen dee jpricht, mweldye dem Kaifer gelommen, 
die Beräcdhter der Heiligthümer für den Untergang berfelben verant- 
wortli zu maden (S. 158). Hiernady hätte alfo der religiöfe Ge- 
fiptspunft überwogen. Die Ehriften erjchienen als pafjendes Pia- 
culum (S. 154), ihre Hinridting wurde zu einer öffentlichen Ber- 
föhnungsfeier (S. 165). Aud Sueton (Nero, 16) reine e8 dem 
Nero od an, dab er dem Wberglauben zu Leibe gegangen, und 
nad dem Jurifien Paulus (Sent. V, 29, 1) fei, wie das Maje- 
ätsverbreiien, jo aud) das Sacrilegium bei Leuten niederen Stan- 
des (humiliores) mit Tod dur Feuer oder Beftien beftraft worden 
(&. 163). 

Dir werben im folgenden bemerken, daß ber Gegenfah biejer 


1) Eine Heine Blumenlefe aus dem Signalement Nero’s mag hier als 
Glilprobe fiehen. ©. 128 fj.: quelque chose & la fois d’öpouvantable et 
de grotesque, de grandiose et d’absurde. ©. 124: un romantique con- 
scieneieux, unempereur d’opsra, un mölomane tremblant devant le par- 
terre et lo faisant trembler. ©. 127: un dieu railleur paraissait 
Vavoir crö6 pour se donner l’horrible charivari d’une nature humaine 
oü tous les ressorts grinceraient, le spectacle obscöne d’un monde 
öpileptique, comme doit ötre une sarabande des singes du Congo ou 
une orgie sanglante d'un roi du Dahomey. &. 185: un monstre, une 
er6sture absurde, mal faite, un produit incongru de la nature. Die 
Berglöigung auf S. 315 if mindeftens unverfländlid. 
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Auffafiungsweifen von großer Tragweite, und da die Entjcheidung 
nicht ganz leicht ifl.- Die Berquidung, in meldper im römijchen 
Staatswefen Verwaltung und Yuftiz erjcheinen, macht e8 uns über- 
haupt jähwer, von folden Borgängen ein ganz anfhaulides Bild zu 
entwerfen. Zunädft aber fahndete ohne Zweifel die Polizei, um 
der aufgeregten Menge Genüge zu tbun, nah Schuldigen. Wahr- 
fcheinlich Hat Zigellinus, der Gardecommandant, die Unterfuhung 
geführt. Bon einem bejonderen Gerichtähofe ift nirgends die Rede !). 
„Hieraus allein — fagt vielleiht etwas zuperfihtlih Schiller 
(S. 433) — geht jhon hervor, daß ein religiöfes Motiv für die 
Anklage nicht beftimmend gewejen fein kann, fonft wäre diefelbe vor 
dem Senate verhandelt worden“. Wie es gleichwohl fam, daß bie 
Unterfuchung gerade auf die Chriften fidh Ienkte, diefe Frage bildet 
nun das nädhfte Problem für die combinirende Forfhung. Zunädhft 
galt der Vollshak wohl den Juden, ja den Orientalen überhaupt, 
weldde in den Buden am Gircus ihr Gewerbe trieben (Schiller, 
©. 434 f., Hausrath, ©. 97). Dak gerade das Yudenviertel 
jenfeit3 des Tibers verfhont blieb, Tonnte zwar an fi nicht auf: 
fallen, fofern der Alu jomwohl der erften mie ber zweiten Pyeuerd- 
brunft eine unüberjhreitbare Grenze fehte (Schiller, ©. 174 f.). 
Aber jener düflere Fanatismus de3 damals gegen das Römerjodh 
auf das Außerfte gereizten Yudenvolles ward heidnifcher Seit3 mit 
ftet3 jchlagfertigem Haffe vergolten (Schiller, ©. 434). Aud in 
Antiohien wurden jpäter nad ZYofephus (Jüdifcher Krieg VII, 3, 
2—4) die Juden morbbrennerifcher Abfichten bejchuldigt (Renan, 
©. 155). Gewiß hatte man fie oft genug die Vernichtung des Hei- 
denthums durch Feuer verfündigen hören, und auch jet unterdrüdten 
Juden wie Ghriften fchwerlich ihre Genugthuung und Yreude über 
die fhrediiche Heimfuchung der - Weltbezwingerin Rom (Schiller, 
©. 435. Hausrath, S. 97. Renan, ©. 154 ff.). 

Wenn nun aber aud) die Chriften der römijchen Polizei nur 
als eine Schattirung des Yudenthums erfheinen konnten, warum 
traf die Nadhe fie allein? Die Vermuthung, daß gerade der fana- 
tifche Haß der Zudenfchaft, zugleich im Interefje der eigenen Sicher- 


1) Bon einen geridhtlicen Verfahren fabelt 3. ®. Zahn: Hermas, ©. 181. 
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beit, die Denuncialion bejorgt Habe, liegt fo nahe, daß wir ihr in 
verschiedenen -Modificationen, bei Schiller (S. 436), Hausrath 
(S. 981) und Renan (S. 156. 159 f.) begegnen. Der Lebtere 
folgt darin den Spuren feiner franzöfifchen Vorgänger Latour 
St. Ybars und Aube (vgl. Schiller, S. 436). Man kann fid 
jehwer vorftellen, wie die Römer dazu gelommen fein follten, einen Un- 
terfchied zu machen. Aber fhon unter Galigula und Claudius jehen 
wir Juden am Hofe (Renan, ©. 157 f.); infouderheit fol Poppäa 
Yüdin gewejen fein (S. 133. 158), und aud Ziberius Wlerander 
ftand nad) Jofephus (Jüpd. Krieg, II, 15, 1) eben damals in Gunft 
bei Nero (S. 159 ff.). Aber ausgemacht ift die Sade nit. Waren 
die römischen ChHriften pharifäijche Judenchriften, jo braucht, vie wir 
am Beifpicle des gleichzeitigen Ierufalem jehen, der Haß auf der 
Seite des Judenthums nicht gerade nothwendig als ein jo biutiger 
borgeftellt zu werden. Auch zeigt noch die Apotalypje, wie man fi) 
gerade hriftliher Seits fpeciell erbaute an dem Brande der Haupt: 
Habt (Hausrath, ©. 96), und, abgejehen von der Unmöglichkeit, 
die Juden felbft, vielleicht 20,000 bis 30,000 Seelen, alle zu: fallen, 
fonnte leicht unter allen ?ractionen die meffiasgläubige Gemeinde 
der nadhforfcheden Polizei als die am meiften fanatifche, vom bul- 
digen Untergang des Heidentfums am liebften träumende Fraction, 
al3 eine Art von befonders häßlihem Auswudhs des Judentyums 
erfeinen (Hausrath, ©. 98). Waren die Juden jchon unter 
Glaudius eigentlich) um der Chriften willen (Christo impulsore assi- 
due tumultuantes) aus Rom vertrieben worden, fo hat man fid 
vieleicht diesmal um jo mehr nur an dieje Teßteren als die jchlinnmfte 
Sorte gehalten. 

Zunächft wurde nad) dem Zeugniffe des Tacitus gegen Ein- 
zelne inquirirt, und ihnen auf der Folter eine beliebige Menge 
weiterer Namen abgepreßt. Mit den zahlreichen Perfonen, die man 
jo gewann, um an ihrem Blute die Radhfudht des Pöbels fi legen 
zu laflen, machte man kurzen Proceß. Bei ihrer Aburtheilung dis: 
penfirte fi Tigellinus von der Beweisbringung für das Verbrechen 
der Brandftiftung, indem er die Angehörigteit zu einer Secte, 
welche fi — mas ald gravirendes Moment hinzulam — auf ges 
jpanntem Fuße mit der gefammten gefellfepaftlihen Ordnung befand, 
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für Hinreihend zur Verdbammung fand (haud perinde in crimine 
incendii quam odio generis humani convieti sunt). Hier be= 
jonders tritt flar zu Tage, daß die Ehriften nur als ein Superlativ 
von allem Widerwärtigen, was für das römische Urtheil am jüdi- 
chen Namen bing, galten. Auf die Unterjuchung folgte dann im 
Auguft (Renan, S. 177) die Hinridhtung der Brandftifter, ein dem 
römishen Pöbel vom Kaifer in feinen Gärten, auf dem heutigen 
Petersplag (Renan, S. 165), gegebenes Frei. Am Zage erlagen 
die Unglüdlichen, in Felle getleidet, dem Bilfe der Thiere, bei Nacht 
brannten fie al3 Pechfadeln. Nero jelbft erfchien bei diefer Ylumi- 
nation unter der Menge, wie Renan ausführlih [hildert (S. 166), 
nahdem er ihn den Marterfcenen des Tags vom Podium aus mit 
einem, aus des Plinius Naturgefdichte (37, 16) entliehenen, Lorgnon 
zufchauen ließ (S. 172). Wenn dabei aber Nero fih nad Tacitus 
in der Meinung, fein graufames Einfihreiten fei populär, täufchte, 
feine Mapregeln vielmehr nur das öffentliche Mitleid rege machten, 
jo finden dies Hausratb (S. 100) und Renan (S. 167) natür- 
lid, während Schiller cher der Meinung ift, e3 liege eine „bes 
fondere Graufamfeit“ gar nicht vor (S. 437. 551), jondern nur 
Zacitus nehme wieder die gewohnte Rache an feinem Opfer, dem 
Saifer. 

Renan Seinerjeits Häft fi bei den chriftlihen Frauen auf, 
welche der Berfolgung erlagen. Nicht wenige deutfche Lefer dürften 
fi bei der Erörterung über diefes tableau vivant (S. 171) un- 
liebfamit an den Geichmad der modernen franzöfiihen Malerei 
erinnert finden. Indem wir dem Berfaffer feine breite Ausführung 
über das neue Hunftprincip, welches die hriftlihe Märtyrerin abgab 
(S. 1805. moi aussi je suis belle) überlafjen, heben mwir die ge- 
fhichtlihen Anhaltspunkte, das allerdings mertwürdige Zufammen- 
treffen hervor, mweldes zwijchen dem Bericht des Sueton (Nero 12), 
wonad unter Nero u. a. dad Schidjal der Pafiphae in Scene ge 
feßt wurde (vgl. dazu auch Martial. Speet. 5), und der faft ver- 
lorenen Notiz eines urcrijtlihen Schriftftüdes ftattfindet, welches 
das ftandhafte Martyrium chriftlicher Frauen feiert, die ald „Dirlen 
und Danaiden” eingeführt worden !). Da diefe Nachricht (Clem. ad 


: 1) Ym Uebrigen gibt Renan (6. 172 faibles de corps) die ridhtigere 
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Cor. I, 6) fid unmittelbar an die Hinweifung auf das Ende des 
Paulus (I, 5) anreiht, jo liegt es ollerdings nahe, an die neronifdhe 
Berfolgung und an jene fheupliche Erfinpfamfeit zu denen, melde 
die Zortur old Yluftration zur Mythologie auf die Bühne gebracht 
(Renan, S. 168. 182) und damit der graufamen Laune Roms, 
Hinrihtungen zu einem Gegenftand des Ladens und Applaubirens 
zu maden (Renan, ©. 163 f.), die Krone aufgefept hat?). && 
feint demnad, dak aud Hier der Tod in ein Theaterkfeid geftedt 
und die Beluftigung der Menge auf diefe Weile gemehrt wurde 
(pereuntibus addita ludibria). 

Die Hauptfrage bleibt, ob Renan im Rechte ift, wenn er 
über der Berfolgung der Chriften die Beitrafung der Branpdflifter 
faft vergißt. Allerdings fheint der Bericht des Zacitus auf ein re 
ligiöjes Belenntnik, auf fofortige Inhaftnahme einiger notorifdher 
Ghriften Hinzumweifen. Aber gegen diefe Deutung, weldde nod) Nip- 
perdey und Dräger den betreffenden Worten (primum correpti 
qui fatebantur) zu Theil werden lafien, madt Schiller (S. 435) 
geltend, daß nad) dem Spradhgebraud; des Tacitus es fidh' blos um 
das Belenntnik eines Berbreddens handeln fönne und dat das Chriften- 
thum damals überhaupt nod keine Eonfeffion und fomit für Nie 


Ueberfegung, denkt aber bezüglich der Danaiden an das, hierher am wenigften 
pafjende, Tragen der Waflerfrüge und anderes (S. 169 f.)., Kausrath macht 
daraus, einer Gonjectur Gotelier’8 folgend, eine im Golbregen umlommende 
Dance (6. 99). Eher könnte man „Wriadnen und Dirken" lejen. Zu dem 
Stier pafien die anderen Beftien, Tiger und Panther, wie fie zur Aufführung 
elwa einer bachhifhen Scene (vgl. die Nagos-Reliefe) nöthig waren. Die in ber 
griehifchen Uncialjcrift fo Leicht mögliche VBerwechielung der beiden betreffenden 
Unfangsbudsftaben ift eine häufige Quelle derartiger Irrihlimer. Die auf diefem 
Wege entftandenen Driadnen aber find fjdhon in dem einzigen Godeg, weldper bie 
Rorintherbriefe des Glemens enthält, in Danaiden verwandelt, wobei die Zahl 
der Buchftaben gewahrt wurde. 

2) Nicht uneben find aud) folgende, von Renan hervorgehobene Parallelen : 
Der {ödos, wohl der eiferfüchtige Haß der Juden, worauf der Elemensbrief die 
Beiden de# Wpoftels wie der Frauen zurüdführt (&. 160 f.) die „große Menge” 
der Schladitopfer, multitudo ingens bei Tacituß, moAd mAäjdos bei Element 
(&. 162); das Wort avrn9p0409n dagegen wird Fälidlich auf gemeinfame Ein- 
fperrung bezogen (&. 162. 186). 
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mand verflänbli war!). Diefe lektere Behauptung rechtfertigt jüch 
aber mindeftens mod nicht aus dem, mas Schiller beibringt, 
und follten wirklich die Auben e3 gemejen fein, welche den Berdadht 
der Brandftiftung auf die Chriften gelentt haben, jo wäre es ja 
naturgemäß gerade bei dieler Gelegenheit zu einer gewiflen Schei- 
dung der Belenntnifje gelommen?). Aber freilich mit dem Namen, 
ber auf das heilige Wort Chriftus zurüdgeht, werden die Juden auch 
in diefem Falle die „Secte der Nazarener“ (Apg. 24, 5) nicht be- 
zeichnet Haben; auch Tacitus meint es nicht jo, fondern geht von 
der Borausfegung aus, daß jene Bezeichnung jchon zunor im römi- 

1) Gehoben ift freilich audp damit nicht alles Dunkel, das auf der zweir 
beutigen Stelle laflt. Yuh a. 3. (S. 1189) hält die weitere Deutung 
Scähiller’8, wonah zuerft auf allgemeinen Berdadht Hin einzelne Orientalen 
verhaftet, gefoltert und auf erzwungenes Geftändnig hin angeflagt (correpti) 
worden jeien, für unhaltbar. Wenn das Berbredhen, um das e& fich bier handelt, 
eingeftanden wird, jo muß die Anflage jhon zuvor flattgehabt haben. Dies 
will Tacitus aber auch wahrjceinlich fagen; andernfalls würde er geichrieben 
haben qui confessi erant. 

2) Diefe Möglichkeit war in meinem Bude „Jubenthum und Ehriften- 
tum“ (S. 788) vertreten unter Hinweis auf die Thatjadhe, daß die Ehriften 
zur Zeit Nero’s bei Tacitus fchon diefen Namen tragen, während fie in der 
Nachricht, welche Suetonius in der Biographie des Claudius (25) über fie gibt, 
noch unter der tumultuirenden Judenjchaft verjchwanden. Schiller jcheint mir 
mit Bezug auf diefe Stelle, troßdem daß ich darin nur die von ihm jelbft 
(S. 434) citirte Anfiht Baur’s (Chriftentfum der drei erften Jahrhunderte, 
2. Aufl. ©. 481 f. Paulus, 2. Aufl. I, ©. 104) wiederholte, die Anficht 
unterzufdieben, «8 falle die Schriftftellerei des Guetonius vor diejenige des Ta- 
cituß (S. 440). Nun ift zwar Niemand gegen Yrrihlimer und Verwechlelungen 
geist (vgl. Hirfhfeld, ©. 746 f. U. 3. ©. 1188 f.); mir aber Fam e$ bort 
fediglih darauf an, zu conftatiren, daß erft zu Mero’s Zeiten die melfias- 
gläubigen Juden vom: Bolt als Ehriften bezeichnet werben, mwoflr id) mich wie 
auf Tacitus (An. 15, 44) allerdings au auf Sueton (Nero 16) berufen 
konnte. Gerade der Umftand fällt zu Gunften der Hergebradhten Anficht in die 
Bogfale, daß bei beiden Schriftftellern die Benennung Christiani unter Nero 
anfängt, während unter den früheren Regierungen die Ehriften dem Uneinge- 
weihten nody ganz unter den Juden verfchwanden, wie Schiller felbft (S. 484. 
586) richtig ausführt, und woflr außer der befannten Stelle aus der Biographie 
des Claudius auch die Biographie des Tiberius (36) Zeugnik ablegt. 
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hen Vollsmunde vortam (quos per flagitia invisos vulgus Chri- 
stianos appellabat). Aber ift dies überhaupt denkbar? 

„Beeilich ift bei den Angaben des Sueton fowohl als des 
Tacitus nicht zu beftimmen, in wie weit fie bei ihren Angaben über 
die Chriften von den Berhältniffen ihrer Zeit beeinflußt find; beide 
haben unter Domitian eine Berfolgung diefer Secte erlebt, und e8 
it faum zweifelhaft, daß daraus manche Angabe auf die neronifchen 
Zeiten ausgedehnt worden ift“. Im diefen Sake Sdiller’8 (S. 437) 
findet eine ridtige Ahnung Anwendung auf nicht ganz angemefjen 
vorgeftellte Zeitverhältniffe. Die Chriftenverfolgung unter Domitian 
gehört zu den dunfleren Punkten der älteren Kirchengefchichte. Was 
wir darüber willen, läßt darauf fchlieken, daß die Ehriften damals 
ala heimliche Juden Titten, ihre Religion fich mithin bisher nod 
unter dem umbraculum der religio licita de3 Judenthums halb 
zu verbergen gewußt hatte!), Eben dies erregt nun aber gerechte 
Bedenken gegenüber der herkömmlichen Annahme, wonach e8 bereits 
im Verlaufe des erften Jahrhunderts zu einer Scheidung der jüdi- 
hen und der chriftlihen Sadhe auch im allgemeinen Bemwußtfein ge= 
tommen wäre. Wohl aber Hatten Tacitus, wenn er etwa 116 oder 
117 jehrieb, und Sueton, wenn er feine Biographien 120 abfaßte, 
bereit die Ereigniffe in Bithynien erlebt, weldhe nah Momnifen, 
Keil, Dierauer, Keim, Lipfius in das Jahr 112 fallen?), Da- 
mals zuerft wurde der eigentliche Chriftenprocek inftruirt. Da 
aber die Anfrage des in Bithynien al® Proconful fiehenden Plinius 
(ep. X, 96) Ben Namen der Ehriftianer als bei der römifhen Obrig- 
feit fchon im officiellen Gebraud vorhanden vorauszufeßen fcheint, 
fo muß er allerdings Shon vorher aufgeflommen fein®). Jrreführend 


1) Hilgenfelb: Zeitjchrift für wiffenfcpaftlicde Theologie, 1869, ©. 238. 

2) &8 wäre darum auffallend, wenn wirklih Xacitus nur zwei Orte 
fenen follte, wo e8 Ehriften gibt, Rom und Yudäa, wie Schiller annimmt 
(S. 837). Mit Bezug auf das non modo per Iudaeam verwirft er gegen 
mich wohl mit Nedht eine Bermuthung Mangold’s („Der Römerbrief und die 
Anfänge der römijchen Gemeinde”, ©. 145) über die Bedeutung de rursus 
erumpebat (&. 440). 

3) Vgl. die verdienftvolle Abhandlung von Lipfius „über den Urjprung 
und den älteften Gebrauch des Chriftennamens” (Iena 1873), melde e8 wahr- 
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aber unter allen IUmftänden ift es, die flagitia cohaerentia nomini 
bei Plinius auf die angebliche Mordbrennerei der neronifchen Chriften 
zu beziehen (Renan, ©. 155) und aus 1. Petr. 4, 14 zu jchlieken, 
da fon damals der Name Ehrift von juriftiichen Gefahren be- 
gleitet gewefen jei (Renan, S. 185). Denn gerade dies mar ber 
von Plinius erjt aufgebradyte Yragepunft, nomen ipsum, si flagi- 
tiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur. Hieraus 
eben rejultirt einer der vielen Berweisgründe, welche den erften Bes 
teusbrief, fofern derjelbe ganz offenbar diefelbe Unterfgeidung er= 
örtert (4, 15. 16), in das zweite Jahrhundert vermweifen, während 
ihn Renan in die meromifchen Zeiten verlegt, ja, im Derein mit 
dem faljchgedeuteten Glemensbrief und der fable convenue des 
Eufebius, zur Unterlage feines ganzen romanhaften Berichtes über 
den römijchen Aufenthalt des Petrus macht. 

Eine andere Unterlage, auf melde die Theologie bisher die 
Ehtheit des erfien Petrusbricfes zu ftüßen pflegte, fällt gleichfalls 
dahin. Da derfelbe nad den Heinafiatifhen Provinzen, d. h. dem 
Shauplage der Verfolgungen feit 112, gerichtet ift, müßte ange 


fceinlih macht, dak der Name nicht, wie befonders durch Baur herrfchende 
Annahme geworben, römifchen, fondern griechifchen Urfprungs (vgl. Apg. 11,26), 
nad dem fogenannten afiatiichen Typus gebildet und mohl erft in beidnijchen 
Kreifen Kleinafiens gegen Ende des erften Jahrhunderts in Eurß gelommen ifl. 
Dort findet ihn Plinius. „Andererfeits ift der Proconful über das was Redhtens 
fei gegenüber den Ghriften, jo wenig mit fi im Meinen, dab er vom faifer 
Berhaltungsmaßregeln erbittet; mehr noch, fein Bericht an Trajan geht jo auß- 
füprlid auf die gemachten Wahrnehmungen ein, als müßte er feinen Gebieter 
erft Über das Welen der Secte in Senntnik feren, ihm exft die thatjächlichen 
Unterlagen für die zu treffende Enticheidung unterbreiten. Dies Alles bleibt 
räthielhaft, wenn jhon damals in Rom die Gerichtspraris gegen die Chriften 
fich feftgeftellt Hatte, obwohl darüber doch Fein Zweifel obmwalten konnte, wenn 
die Verbindung der Chriftianer anerlanntermaßen unter die Beftimmungen über 
die Sodalitie illieita fiel. Noch andere Gründe warnen uns, die allgemeine 
Verbreitung des Namens in Rom’ bis in die neronifchen Zeiten hinaufzuriiden” 
(S. 17). Unter Claudius feien die Ehriften noch jüdiiche Tumultuanten; was 
Tacitus über die Vollsmeinung unter Nero berichte, gehe Über das den Yuden 
Nachgejagte nicht hinaus; zu Domitians Zeiten noch babe die Obrigkeit den 
Unterjgied nicht verftanden. 
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nommen werden, der vorübergehende Sturm unter Nero babe aud 
in Alien Wirtungen nad) fidh gezogen. Dies die im Zujammen- 
hang mit der Petrusfage fchon feit dem Kirchenfchriftfteller Orxofius 
(7, 7) Zradition gewordene Meinung der Apologeten, mweldde an 
den Einterferungen Apof. 2, 10, an den Hinridgtungen pol. 6, 11, 
an den Enthauptungen Apof. 10, 4 Anhaltspunkte zu haben jeint!). 
Renan findet jolde Berfolgungen namentlich wegen Apot. 2, 9. 10 
in Smyrna, aud in Pergamus wahrjcheinlich, wo Antipas nad) 
Apof. 2, 13 im Amphitheater ftarb (S. 183 f.).. Aud Hausrath 
ift mit Bezug auf leßteres Yactum, außerdem nod auf ziwei- 
felhafte und jpätere Zeugniffe, bezüglich deren Beweistraft Sähiller 
(©. 438 fi.) dod wohl im Rechte fein dürfte, zu ähnlichen An- 
nahmen einigermaßen geneigt (S. 101). Mber jene Stellen der 
Apotalypje find theild ganz allgemeiner Natur, theild bezichen fie 
fi gerade auf die römifche Berfolgung; daß bei einer allgemeinen 
Verfolgung zu Pergamos nur Einer. getöbtet worden fei, findet 
Schiller faum denkbar (S. 439). Dagegen ift e8 fomohl nad 
Tacitus als nad Sueton ficher, daß die Berfolgung der Ehriften 
auf die Stadt, an der fie gefrevelt haben follten, befchräntt blieb. 
Berfolgungen in Jtalien hätten wenigitens dem Xacitus bekannt 
fein müflen. Wir koınmen au bier wieder auf jenes allgemeine 
Entmweder-oder zurüd, das jdhon der doppelten Auslegung der Ta- 
cituöftelle zu Grunde lag. Denn nur wenn die Religion den An« 
(aß zur Berfolgung bot, wäre eine Ausdehnung derfelben aud) über 
andere Theile des Reiches recht begreiflih. Dann aber hätte Nero 
ohne Zweifel einen Senatsbefhluß erwirkt, wie dies in ähnlidhen 
Fällen feine Vorgänger thaten, und wie er aud) felbft die Gompe- 
ten; des Senates in religiöfen Dingen refpectirt zu haben jcheint. 
Diefe Ausführungen Sciller’3 (S. 437 ff.) beftätigen mithin die 
innerhalb der kritifchen Theologie längft übliche Auffafjung der Ver- 
folgung des Jahres 64 als eines verderblich wüthenden, aber local 
bejehräntten und fehnell vorübergehenden Gewitterfturmest). 

1) Grimm: Studien und Lritilen, 1872, ©. 671. Bergl. dagegen 


Weiß, ebendaj. 1873, ©. 542. benjo gegen Ewald (Beiicdhte deB Bolles 
YJirael, VI, ©. 628) vgl. Schiller, ©. 439. 


2) Schwegler: Nacdapoftolifches Zeitalter, II, ©. 14. Hilgenfelb: Upo- 
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Yım Uebrigen ift vielleicht noch zu wenig gewürdigt worden, tie 
die Erfahrungen, welche jo ganz unvermutheter Weife im Auguft 64 
zu Rom gemacht wurden, innerhalb der Chriftenheit naturgemäß 
nur dahin wirken fonnten, die Reaction gegen den Paulinismus zu 
bejchleunigen und jener fchrofferen Beurtheilung des Heidenthums, 
wie fie in jüdifchen Kreifen herfümmlih war, Obermwaffer zu ver: 
haften. Bisher Hatten die Chriiten direct oder indirect von den 
Juden zu leiden gehabt. Yebt hatte die römifhe Staatsmadht felbft 
zum erftenmal einen tödtlihen Schlag gegen die meffianifche Ge- 
meinde geführt. Der an fi fhon beitehende Gegenjaß zwijchen ber 
alten und der zukünftigen Weltreligion war nunmehr zur offen- 
fundigen Thatjadhe, wenigftens innerhalb der hriftlichen Gemeinihaft 
geworden. Dies die gejchichtliche Bedeutung der Marterfcenen, deren 
Zeugin die Stadt Rom unter Nero gewejen war. Ohne irgend eine 
Andeutung eigener Mikbilligung erzählt Tacitus die Graufamteiten 
Nero’3 gegen die niedrigen und armen Leute, tweldhe fich in ber 
Öriftlihen Gemeinde zufammengefunden hatten. Waren fie auch 
nicht gerade der Brandftiftung ermwiefen, fo entihuldigt e& doch ihr 
„Menichenhak“, d. H. ihr völliger Mangel an aller humanen und 
pofitifchen Bildung, wenn man fi) der Rüdfichten auf die Huma- 
nität aud) ihnen gegenüber enthoben glaubt und fie, ohne eigentlichen 
Proceß, nur gleihfam wegen allgemeiner Scheußlichteit vertilgt. So 
wurde nad) Tacitus die Stadt diefer „Peft” ledig (Renan, ©. 163). 
Mit ganz ähnlihen Beradhtungsphrafen bedentt derfelbe Schriftiteller 
gelegentlich aud das Judenthum. ine je länger je jchroffer wer- 
dende Stellung gegenüber dem öffentlichen LXeben des HeidenthHums 
war naturnothiwendiges Refultat einer folden Situation. Das 
GhriftenthHum ftellte fih auch in Gemeinden paulinifcher Stiftung der 
Welt gegenüber auf Eine Linie mit dem in das gleiche Buch öffent- 
licher Verachtung eingezeichneten Judenthum. In Sleinafien nament- 
fi trat jet an die Spike der riftlihen Sade und zugleid aud 
der antipaulinishen Reaction der Mann, welcher fünf Jahre nad 


ftolifche Väter, &. 160. Bollmar: Theologifche Yahrbiüdher 1856, ©. 290. Lip- 
fius: Clementis epistola, &. 141. Nrjprung des Ehriftennamens, ©. 18. 
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den römischen Blutfcenen, ein Jahr nad dem Selbftmorde Nero’& '), 
die heidnijche Kriegserflärung gegen Chriftus mit jenem riftlichen 
Gegenmanifefte beantwortet, welddes in der Apotalypje des Johannes 
fi erhalten hat. Dies der dritte Punkt, welder bier nod eine 
kurze Beleudtung finden möge. Die volltommene Uebereinftimmung, 
welche gerade in Bezug auf ihm unter unferem jchrififtelleriichen 
Triumpirate angetroffen wird, zeigt am Bellen, bis zu welchem 
Grade allgemeinfter Anerkennung aud auf diefem Punkte die Er- 
trägnifje der fritifhen Theologie gelangt find. Schiller gibt in ge- 
drängter Kürze das Richtige (S. 289. 603 f.). In Hausrath’s 
Darftellung tritt die au jhon von Anderen wahrgenommene und 
gerlüihmte Kunft, Licht und Schatten in jo wirffamer Weife zu ver- 
theilen, daß die Stellung, melde die neuteftamentlichen Schriftftüde 
im Zufammenhange der Zeitberwegung einnehmen, unmittelbar ver- 
fändlich wird), vielleicht bei feinem andern Buche jo glänzend her- 
dor, wie bei der Apotalypje (S. 179 f.). Aber aud Renan bat e3 
an Sprofalt und Fleiß keineswegs fehlen lafien, um die Reflexe 
nachzumeien, weldge Roms beporftehender, im neronifchen Brande 
Thon vorgebildeter, Fall in dem Slagegefang Apol. 18 (S. 156), 
die Losfagung des EhHriftentfums von Rom in dem Aufbruchsbefehl 
Apof. 18, 4 (S. 206), die Martyrien in Stellen wie Apot. 6, 
9—11. 7, 9, 14. 12, 11. 17. 13, 7. 10. 15. 14, 13. 16, 6. 
17, 6. 18, 24. 20, 4 (S. 162. 167), der Tod der Apoftel infonder- 
beit Apof. 18, 20 (S. 185 f.) gefunden haben. Auf diefe Weife wurde 
Nero zum Antihrift (S. 203), der nicht fo ohne Geräufh aus der 
Belt gehen durfte (S. 319), und af8 das, feine Wiederfunft weifjagende 
Gerüdht in Ephefus umlief, entftand dajelbft die hriftliche Apotalypfe 
(S. 350 f.), in welder fein Name als Geheimniß der Bosheit er- 
fheint (S. 415 f.). 

Do fehlt e3 aud) hier nicht an Partien, Hinfichtlich welcher 
wir Renan’s Darftellung ernftlih in Anfprud nehmen müffen. 
Während er das einzige Factum, welches fi aus Vergleihung des 


1) Ueber die richtige Datirung der Apolalypfe vgl. Hildebrandt: Zeit- 
föprift Für vwiffenfchaftliche Theologie, 1874, ©. 77 f. 
2) Ziegler: Proteftantijche Kirchenzeitung, 1873, &. 1092. 
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Schlufjes der Apoftelgefhichte mit den aus Rom datirten, echten und 
unedhten, Briefen des Paulus mit verhältnißmäkiger Sicherheit er- 
gibt, feinen Tod im Sommer 64 (vgl. Hausrath, S. 100 f.), zwar 
nit in Abrede fiellt, aber doc auch fi) nit von der Möglichkeit 
trennen kann, den Apoftel vielmehr in Spanien Schiffbrud leiden 
und, naddem fein Charakter jChon vorher fich fehr zu Ungunften 
entwidelt (S. 100: on ne pouvait presque plus vivre en sa 
compagnie), mit dem Bewußtjein eines verlorenen und veriräumten 
Lebens fterben zu laflen (S. 200), Hält er, in diefem Punkte ‚guter 
KRatholit, nicht blos feft an der, durch die proteftantifche Kritik faft 
völlig entwurzelten Sage von dem römijhen Märtyrertode des Pe: 
trus (©. 185 f.), jondern läßt diefen Apoftel au in Begleitung 
eines anderen, nicht minder renommirten Gollegen den römischen 
Boden betreten. &8 jei erlaubt, die viel behandelte Petrusfrage hier 
bei Seite zu lafjen!) und der fkühnen Phantafie des franzöfiichen 
Gelehrten blos auf dasjenige Gebiet zu folgen, wo fidh ihr völlig 
neue Offenbarungen erjchließen. Denn daß der Apoftel Johannes, den 
Renan mit den Meiften für den Berf. der Apokalypfe hält, gleichfalls in 
Rom gemejen fein joll, das darf als ein faft Halsbredhendes Wagnik 
biftorifher Sombination bezeichnet werden. Selbft fachfundige Kritiker 
werden fragen, wie das zu maden war. Renan gewinnt zunädhft 
aus der Apofalypje den Eindrud, ihr Verfaffer müfje die Greuel- 
fcenen des Sommers 64 mit Augen gejehen haben (S. XXX. 198). 
Dann erinnert er fi) der Legende, dab Johannes in Rom nicht 
blos j&hadlos den Giftbecher getrunten habe, wie die apofryphifchen 
Acta Johannis erzählen, fondern aud in fiedendes Del geworfen 
worden, daraus aber ohne Schaden zu nehmen wieder hervorgegangen 
fei, wie zuerft Tertuflian berichtet (praesc. haer. 36). Da nun die 
römischen Märtyrer mit Pech angeftrichen wurden, jo erleidet es für 
Renan keinen Zweifel, daß dem Johannes das gleihe Schidjal ge- 
droht habe, er aber wie dur ein Wunder entlommen fei (S. 198. 
206 f.). Endlich fällt ihm aud das eigenthümliche Colorit auf, 

1) Die von Renan jelbft (S. 188) angebrachte Erinnerung an Romulus 
und Remus ift in diefer Beziehung verhängnißvoll treffend. Das Gedädhinik an 
Paulus ward durch die Üüberwuchernde Peirusfage todt gejchlagen. 
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welches in der Apofalypfe dem Höllenabgrund zu heil wird; er 
findet daß die Vorftellung des mit Fener und Schwefel brennenden 
Pfubls Apok. 14, 10. 19, 20. 20, 10. 14. 21, 8 den Anblid der 
vulcanifhen Gefilde bei Bajk und Cumä, die Solfatara u. f. m. 
borausfeße (S. 331. 397). 

&3 mag von Sntereffe fein, der franzöfiihen Berwerthung 
diefer Data das Urtheil der deutihen Wifjenichaft über ihre wirf- 
fiche Bedeutung gegenüberzuftellen.. Zunädhft ift Thatjadhe, dap zu 
dem allmählich, aber ftetig anwadhjenden Strome der Heinafiatifchen 
Yohannesjage, nicht blos der Zufammenfluß von Traditionen, welche 
theil3 den Apoftel, theild den Apokalyptiter und den Presbyter %o- 
bannes betreffen, Wafjer geliefert hat, jondern daß hierzu aud) nod 
bon anderer Seite her Mebenflüfje ihren Beitrag geliefert haben. 
Namentli) wurden aud aus dem Leben anderer Heroen der Hein- 
afiatifchen Kirche Iegendarifche Züge allmählich in das Yohannesbild 
aufgenommen. Die Auferwedung eine? Zodten, : welhe Papias 
(Eujeb. KG. 3, 39) no von Philippus erzählt, legt fhon Apollo- 
nius (Sufeb. RG. 5, 18) vielmehr dem Zohannes felbft bei, und 
jener Giftbecher, weldden bei demfelben Papias no uftus Bar- 
fabas ohne Schaden zu nehmen getrunfen hat (vgl. Marc. 16, 18), 
ift in fpäteren Apofryphen, wohl nad Anleitung von Matth. 20, 
22. 23, von Johannes geleert worden !). Da nun aber der Apota- 
(pptifer troßdem daß er Apof,. 6, 11. 7, 4 f. das Martyrium fo 
hoch feiert, ja 20, 4 ihm allein die erfte Auferftehfung gönnt, gleich 
wohl in hohem Alter eines ruhigen Todes ftarb, beeilte fich die Sage 
um jo mehr, diejes der Theorie widerftreitende Yactum dadurch aus- 
zugleihen, daß man jdon den Aufenthalt defjelben auf Patmos zu 
einer Art von Martyrium erhob und in mißverftandener Auslegung 
don Apof. 1, 2. 9 von dem Zeugen (uagrvs) Johannes |prad, wie 
um 190 Polykrates von Ephefus thut. Daß man aber bei ber 
weiteren Ausmalung eines Märtyrertfums, meldes doch nicht mit 
dem Zode enden durfte, auf die Dellegende gerieth, hängt theils 


1) Bgl. Tifhendorf: Acta apostolorum apocrypha, ©. 266 f. 
Pseudo-Abdias: Hist. apost. 5, 50. Isidorus Hispal.: De vita et morte 
sanctorum, 73. 





a ER 





3 
3 
| 








Nero und die Ehriften. 21 


damit zufammen, daß der Apolalyptiter gerade durch fein langes 
Leben eine Weillagung von unferblihen Jüngern (Marc. 9, 1) zu 
erfüllen fdien, daraus ah der Glaube an die Unfterblichteit des 
jugendlichen Greijes erzeugte, theils mit einer im Altertfum viel 
verbreiteten Borjtellung von der Jugend und Unfterbiichkeit ge- 
währenden Macht des Teuerd. Man denke an die Sage von De- 
meter und ZTriptofemus, von Thetis und Adhilleus, vornehmlidh an 
die der Erzzauberin Meden, ja no im Mittelalter dem Magier 
Virgilius zugefchriebene Kunft, Menjchen ans einem Yeuerkefjel ver- 
jüngt wieder hervorgehen zu lafen, wie ja auch Johannes nad 
Hieronymus (Adv. Iovin. 1, 26. Comment. in Matth. 20, 22 f.) 
aus dem fiedenden Dele purior et vegetior hervorging. „Diejer 
Jünger ftirbt nicht” (Joh. 21, 23). Was aber endlid den Feuerfee 
angeht, jo reproducirt darin der Verfaffer nur unter beftimmter 
Reminiscenz an die im todten Meer verjunfenen, für das Gejhid aller 
Feinde des Volkes Gottes vorbildli gewordenen, Städte Sodom 
und Gomorra feine diefer ganzen Schlußjcene zu Grunde liegende 
Hauptquelle, nämlich ei. 34, 8—10, wo am Tage der Rache Edoms 
Bäche fih in Pech, fein Erdreih in Schwefel verwandelt und ein 
ewiger Rau da aufiteigt, wo zubor die Heiden gewohnt haben 
(Gen. 19, 28). Auf Grund folder Stellen hat fih die vabbinifdhe 
Topographie gebildet, wonad fidh unter der Erde ein Abgrund be- 
findet mit einem, in Teuer und Schwefel brodelnden See, daraus 
nad der Oberflähe der Erde eine, den Rau abführende, cifter- 
nenartige Oeffinung auffteigt. Unter diejen Berhältnifien wird es 
nad) wie vor gerathen erjcheinen, bei der Darftellung Hausrath’s zu 
verbleiben, weicher beim Apolalyptifer nur den in Kleinafien ftatt- 
habenden, aljo entfernteren Refler der römijen Ereigniffe findet 
(©. 95 f. 101. 177. 179). 

Yın Uebrigen verweilen wir für diesmal Hinfichtlic der über- 
tajhenden Löfung, weldhe alle zeitgeichichtlichen Probleme der Apo= 
falypfe gefunden haben, auf die Andeutungen, welde fon vor 
Yahren Zeller an diefem Orte gegeben bat!). Erft jeitdeım die bä- 
monifche Geftalt Nero’3 darin Aufnahme gefunden, ift das ejchatolo- 





1) 9. 3. 4, 160. 
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gifche Gemälde, welddes der urdhriftlichen Phantafie vorfhwebte, recht 
lebendig geworden. Aber auch diefe Sereinziehung der römifchen 
MWeltherriher in die jüdifch-hriftlihen Zulunftsbilder datirt feines- 
wegs erft feit den Jahren 68 und 69, jondern jchon die früheren 
Julier ftrahlen in meffianiihem oder antimeffianifchem Glanze, wie 
dies neuerli Hildebrandt in feiner vollftändigen Sammlung der 
Belegftellen über „das römische AntichriftentHum“ gezeigt hat 2). So 
fchließt au nad) diefer Rihtung die hriftliche Apofalypfe nur eine 
Bewegung ab, weldye innerhalb des YudentHums Entftehfung und 
Fortgang gefunden hatte. Rom war jhon feit des Pompejus 
Zeiten auf dem Wege, ein neues Babel für Juda zu werden. Aber 
erreicht war diefes Ziel erjt unter Nero, ald demjenigen Yürften, 
in weldem alle antihriftlihen Prophezeiungen endlich ihre voll= 
fommenfte Beftätigung, gleihfam ihren Ruhepunft finden follten 
(Renan, ©. 178). 





1) Zeitfeprift für wiflenfpaftliche Theologie, 1874, ©. 57 f. 
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I. 
Die vierhundert Pforzheimer. 


Bon 
David Gofe. 


An dem Folgenden foll nicht etwa eine ausführliche Schilde 
rung der Schlaht bei Wimpfen nad ftrategijchen Gefichtäpunften 
auf Grund des vorhandenen handjchriftlihen mie gebrudten Mate- 
tial3 gegeben, fondern das Entitehen einer Sage flar gelegt wer- 
den, die nicht allmählich, im Laufe der Zeit und im Munde bes 
Bolts fi entwidelt und endlih Frpftallifirt hat, fondern plöplich 
und mit jo großer Beftimmtheit auftritt, dab fie ohne Prüfung ber 
Quellen, wie e3 ihrem Ynhalte nad natürlich war, aus fpecifiidh 
fofalen, badischen Berihten und Darftellungen nah und nad in 
die meiften Schilderungen des bdreißigjährigen Srieges, ja in bie 
Bücher der Weltgefhichte befonder3 in deren populäre Bearbeitun- 
gen Eingang gefunden hat. ch meine, um es kurz zu bezeichnen, 
den SHeldentod der vierhundert Pforzheimer für ihren Qandesheren, 
den Markgrafen Georg Friebrih von Baden-Durlad, in der Schladht 
bei Wimpfen, welche diefer am 6. Mai 1622 gegen die Baiern und 
Spanier unter Tilly Oberbefehl verlor. Die Sage ift zwar jchon 
öfter mit Mißtrauen betrachtet und von Mandhem kritifirt worden, 
aber, wie mir jheint, nicht von dem richtigen Gefihtspuntt aus 
und in folge davon nicht mit emdgültigem Refultat. Yhre Ent 
ftehung und Fortbildung darzuftellen, fol meine Aufgabe jein; ich 
werde verfudden die Einjeitigteit und Mängel der bisherigen Kritif 
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furz darzulegen, um dann eine felbftändige Analyfe zu liefern, die 
mir durd ein weiteres Material ald das bisher benußte erleichtert 
wurde. 

Die allgemeinfte Kenntniß von der Schladht vorausgejeht, er- 
fcheint es überflüffig, auf ihre Vorgefhichte und ihre Details einzu- 
gehen. Denn alle Schriften, die der vierhundert Pforzheimer gedenten, 
jegen der gemeinfamen Quelle nad einftimmig den Moment feft, in 
weldhem diejelben thätig eingreifen, nad) der Erplofion der Pulver: 
wagen, wodurh die Schladht, die bis dahin gejhwankt hatte, zu 
Gunften Tillys entjdhieden wurde, Ebenjo kann e& hier nicht am 
Drte fein, auf das Berhältnig der Schladhtberichte zu einander, bie 
in Handfhriften oder gedrudt uns erhalten find, näher einzugehen: 
e3 genüge auf die wenigen Punkte Hinzumweifen, die al8 auf unfern 
Gegenftand bezüglich hier in Betracht fommen. 

Ich erinnere zunähft daran, daß nad) der allgemein gültigen 
und aud richtigen Anficht bis zum Jahre 1770 fidy nirgends eine 
Spur vom Dafein der vierhundert Pforzheimer finden läßt, wo fie 
zuerft in einer Anmerkung bei Sadjs !) beiheiden zum Borfchein 
fommen. Die gleichzeitigen Berichte namentlich willen gar nichts von 
ihnen; ja, ein Pforzheimer, Kaspar Maler, deilen Tagebudh vom 
Jahre 1622 erhalten ift, jelbft er jchweigt von dem SHheldentode 
feiner Mitbürger 2). Aud ift e& gerade nicht günftig, daß der — 
bisher unbenugte — ausführlibe Schlahtberiht des Heilbronner 
Ratgsheren Yoh. Phil. Orth ®), der die Fludht des Martgrafen 
auf’3 Genauefte jehildert, jene Helden nicht erwähnt. Nur in dem 
Briefe eines Heilbronner Augenzeugen vom "1. Mai 16224) Heißt 
ed, dab „der Dbrift Helmftätter mit dem weißen Regiment fi bis 


1) Ioh. Chr. Says, Einleitung in die Geicgichte der Marggrapichaft Baden 
und des marggrävlichen altfürftlihen Haufes Baden. 5 Bde. Karlsruhe 1765 
—1773. IV. 1770. ©. 433. 

2) Hiftorifchgenealogifhe Nachrichten der Familie Maler v. Dr. $.®. 
Maler. Karlsruge 1814. ©. 13 f. 

3) Bad. Generallandesardhiv zu Karlsruke.  Handichrifteniammlung 
Ne. 877. & 

4) Mitgetheilt von La Roche in der Zeitfchrift für Kunft und Wiflenicaft 
des Srieges (3. 8. W. R.) 1846. Heft 8. ©. 157—160. a. a. ©. ©. 160. 
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ie ; auf den legten Mann gewehret;“ man fieht, von Pforzheimern ift aber 
u g auch hier nicht die Rede. Wenig Neues bringen die vielen Chroniten des 
. 17. und 18. Jahrhunderts; Hervorzuheben ift nur, daß wir aud in 





. diefer Zeit wieder einen Schriftfteller finden, der die betreffenden Ber- 
» häftnifje genau fennen muß, den Biographen des Pforzheimers Reuch- 
n, fin, Joh. Hein. Maius!), der auch die Gejdhichte der Stadt befdhreibt, 
” die Schlacht bei Wimpfen erwähnt, aber durchaus nichts von dem fo 
e bemerfenswerthen Ereignik patriotifcher Aufopferung weiß. 
zu Um fo frappanter ift es, daß nun plößlich, ohne vorhergehende 
” Spur ihres Dafeins, folgende eigenthümlicy gefaßte Notiz bei Sad)s 
cu auftaucht ?): „Man meldet, daß bey 400 Mann von der Burger- 
" fchaft von Pforzheim, weldhe dem Marggraven zu einer Leibgarde 
Fn gedient Hätten, fait bis auf einen Mann fi Haben niederhauen 
fafien.“ Da Sads jonft die Autoren, aus denen er zufammenftellt, 

pn genau nennt, fo fann man wohl dur das „man meldet“ dazu 
„ veranlaßt werden, diefe Nachricht, als eine aus dem Munde des 
ie Boltes kommende vorläufig zu bezeichnen. 
m Die nächfte bisher unbefannte Spur ihrer Eriftenz findet fi 
” in einem Artitel E. 2. Poffelt3 „über Pforzheim®)“, wo e8 bon 
” I Velen Bewohnern Heißt: „Diefes Heine Volk, das einft einen feiner 
de 3 Fürften aus der Gefangenichaft allein mit fhmwerem Gelde löfte und 
[pr einen andern mit dem Blut und Tod von vierhundert der tapferften 
re Männer von einer noch fchlimmern rettete,“ Während diefe beiden 
" ’ Angaben recht fpärlich genannt werden können, befommt der Strom 
v i der Weberlieferung einen anjcheinend ftarfen Zufluß. Erftlic drudt 
bt | E. 2. Poffelt in der ıhon erwähnten Zeitfchriftt) eine Rede ab 
“ \ „den VBaterlandstode der 400 Pforzheimer,“ die er jpäter am 29. 
> Januar 1788 zu ihrem Gedähtnig auf Befehl Karl Friedrichs in 
56 ; Karlsrube hielt; an demfelben Tage predigt Gottfried Poflelt in 

j 1) Vita Jo. Reuchlini Phorcensis. Frankfurt und Speier 1687. 
BD. i 2) Sad a. a. D. ©. 438. 

: 3) Wifjenfchaftliches Magazin für Aufflärung von Dr. &. 2. Poffelt her- 
ng 3 ausgegeben II. Leipzig 1786 ©. 414—429. 

3 4) III. Leipgig 1789. ©. 468—482, Separatabdrud, Rarlarube 1788 
ft und in den „Erinnerungen an die Schlacht bei Wimpfen und den Xob ber 


400 Pforzheimer von €. B. Sommerlatt.” Freiburg 1824. 
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Pforzheim über eben diejen Gegenftand), und in demfelben Jahre 
endlich giebt ein Pforzheimer, &. 2. Deimling, ein Xrauerfpiel?) 
heraus, das ebenfalls den Tod der Vorfahren preifl. — 63 jei 
gleich hier bemerkt, daß Deimlings Werk zwar jpäter gedrudt, aber 
früher verfaßt ift, al8 die Panegyrifen der beiden Pofjelts: feine 
Widmung ift datirt vom 15. Februar 1785, und ber Vorbericht gar 
bom 26. Juli 1798; er hat alfo das Recht der Priorität zu tragen. 
— Laffen wir nun diefe Männer felbft reden. — Bei Deimling 
ift e8 nicht nöthig, Hier, wo e3 fih nur um die Feitftellung des 
Thatbeftandes handelt, auf das Drama felbft einzugehen, e8 genügt, 
feine Anfiht von dem Hergang aus dem „hiftorifhen Vorbericht“ 
zu hören. 

Georg Friedrich entbot, als er fich zum Kriege rüftete, „AOO 
Pforzheimer Bürger als feine gewöhnliche Leibgarde, wenn er in’s 
Held 309.“ Diefe „marfchirten mit dem beftändigen Lofungswort : 
Siegen oder Sterben in das bei Durlach errichtete jhöne Lager.“ 
Nach der Berbindung mit Mansfeld „zauderte man nicht, den bei 
Wisloh gut poftirten Tilly anzugreifen und zu fehlagen, wobei die 
Pforzheimer Bürger vieles zum Sieg beitrugen.“ Von der Schlacht 
jelbft bis zur Erplofion, die „dur einen unbelannten Zufall“ er- 
folgte, weiß Deimling nichts, als daß es jehr heiß war, der Kampf 
von Morgens bis Abends 8 Uhr dauerte und der Markgraf immer 
im Bortheil geblieben war. Bei der Verwirrung, die dem Auffliegen 
der Pulverwagen folgte, giebt fi der Markgraf „alle erfinnlihde — 
aber vergeblihe Mühe,” Ordnung zu jhaffen. „Endlich wid der 
Markgraf der Bitte feiner Generale und des Pforzheimer Bürger: 
meifters, und dachte auf feine Sicherheit, fam aud glüdlid und 

1) Ein Wort der Ermahnung an die Bürger Pforzheim, als der Durch» 
laudtigfte Fürft und Herr Karl Frievrih, Markgraf in Baden und Hadhberg 
das Gebädhtnik des Heldentodes 400 ihrer Väter dur eine Öffentliche Red: 
zu Karlsruhe den 29. Januar 1788 feiern ließ, von Gottfried Poffelt 1788. 

2) Die Bierhundert Pforzheimer Bürger oder die Schlacht bey Wimpfen, 
ein vaterländifcges Traueripiel in fünf Aufzügen mebft Vorbericht, eine kurze 
Geiichte von Pforzheim und die Veranlafjung zu diefem Unternehmen enthal- 
tend, von Ernft Ludwig Deimling. Karlsruhe 1788. Dedilation &. XIX. Bor- 
beriht ©. LVIN. 
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mit biutigem Degen bei dem Grafen Dito (sic!) von Manzfeld 
vor Ladenburg an. .... Die verzögerte Flucht des Marggravens 
veranlaßte die Pforzheimer Bürger zu dem heidenmüthigen Ent- 
f&luß, um diefe zu fichern, fich bis auf den legten Mann zu weh- 
ren. Sie blieben demnach zulezt allein auf dem Schlachtfeld, ftellten 
fi Hinter eine Wagenburg und thaten von da aus dem Tyeind fo 
lange Widerftand und Abbrud, fo lange fie no Patronen hatten, 
da endlid diefe mangelten, jo thaten fie mit dem Säbel in der 
Hauft einen verzweifelten Ausfall und trieben das ehr zufammen 
geichmolzene feindliche Regiment mehrmals zurüd, während andere 
das eroberte Yager plünderten !). General Tilly erftaunte über den 
bartnädigen Widerftand der Pforzheimer Bürger und bot ihnen 
zum zweiten Mal Gnade an. Diefe jahen jhon mehr als die Hälfte 
ihrer Mitbürger geftredt, und beforgten, eine allzu frühe Uebergabe 
möchte ihren geliebten Marggraven noch in die Gefahr der Gefan- 
genihaft bringen, in diefem Betracht, wozu nod) ihre eiblidhe Ge- 
lobung: Siegen oder Sterben, desgleichen eine heroifhe Mikgunft 
der Ehre ihrer im Blut liegenden Mitbürger und die Schande der 
Gefangenschaft kamen, veradhteten fie die vom Zilly angebottene 
Gnade und entichloffen fi, dem Feind den Sieg koftbar zu machen, 
den Tod ihrer Mitbürger zu rächen, ihr eigen Leben theuer zu ver=- 
taufen und die Ehre, für ihren geliebten Fürften fi aufgeopfert zu 
haben, ihren im Blut liegenden Mitbürgern nicht allein zu lafjen. 
Sie wehrten fih auch fo lange, bis fie endlich umringt wurden und 
alle auf dem Plaz blieben. Nur die Lacedämonier auf den Ther- 
mopplen können diefen Männern an die Seite gefezt werben. Gie 
waren ebenfo der allgemeinen Trauer in Pforzheim und des Vater- 
landes würdig als ihres verdienten Ruhmes.” Ihr Tod wird zu 
Haufe bald befannt, und alles ift natürlich in tiefftes Leid geftürzt, 
„ale Zdeen bejchäftigten fi mit der graufamen Rade des General 
Tilly. ... Aber Tilly mußte die Tapferkeit zu fchägen,“ that der 
Stadt nichts, als er bald dorthin fam und ließ nur einen Graben, 
Tilgraben genannt, bei feinem Abzug zurüd?). 


1) Reßteres fol wohl auf die Baiern gehen. 
2) Bel. Lottyammer Manuler. fol. 4. a. 6. 
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6.2. Boflelts Bericht Hingt wie ein rhetorifch gefärbter Aus- 
zug aus Deimling, und ift e& aud: „In der Schlacht bey Win: 
pfen (6. Mai 1622), die Georg Friedrih, Markgraf. von Baden, 
da der Sieg lange unentjdhieden hin und her geihmwanft hatte, den- 
no zulest dur den ganz außer feiner Gewalt. liegen: 
den Zufall verlobt, daß Feuer unter feine Pulverwagen 
fam, ftellten jih, als fein ganzes Heer fi in die Flucht ftürzte und 
Er felbft endlih, nadhdem er alle Kunft des Feldherrn und 
alle Tapferkeit des Kriegerd umjonft erfhöpft hatte, 
dur die Bitten der Seinigen gedrängt, mit blutigem 
Shwert vom Schlahtfelde wid, vierhbundert Bürger 
bon Pforzheim,die ihm unter dem Burgermeifter Deim: 
ling ala Hauptmann zur Leibwadhe gefolgt waren, 
um den Feind don Verfolgung ihres Fürften zurüd- 
zubalten, allein no gegen das ganze öfterreichifchejpanifche 
Kriegäheer, Fohten da mit dem Muthe folder, die ein für 
allemal ihrem Leben entjagt haben, wiejen die ihnen 
zweimal von dem faiferliden Yeldhbauptmann Tilly 
angebotene Gnade falt und ruhig zurüd und farben 
zulezt Mann vor Mann den grojen Tod fürs Bater- 
land !).“” Mbgefehen von dem Schniger Pofjelt’s, daß er öfter: 
reihifdhefpanifches" ftatt „baierifch-Tpanifches Kriegsheer” fegt, ift 
der Zotaleindrud der bisher ganz unbelannten Thatiahen wohl 
überrafend zu nennen. Nun, Poflelt liebt es, die Farben etwas 
grell-zu wählen. So, in dem eben Gitirten, wenn er jagt, „das 
ganze Übrige Heer babe fich in die Flucht geftürzt“ und die Pforz- 
beimer jeien‘ „allein“ übrig geblieben. Noch befier aber Klingt in 
feiner Rede folgender Sak: „OD jeht,, ein Schaufpiel der Betrad- 
tung Gottes werth, daß mit ewig gehemmten Yluge die Zeit wie 
ein Marmorbild drüber hinftarre — alles, alles flieft — — nur 
die Bürger von Pforzheim nicht.“ Ebenfo ift es, wenn er von der 
„fürdterlichen Uebermadht der Heere Ferdinands,“ und bon Zillys 
Heer „überzählig an Schaaren und wohl ausgeruht von der Arbeit 
des Kriegäzuges“ im Gegenfag zu des Markgrafen „Ileinem ab- 


er 1) Boffelt a. 0.0. 6. II. Das geiperrt Gedrudte ift genau nad 
Deimling. 
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Aus- j gematteten Heer“ redet. Aus dem blutigen Degen Georg Friedrichs 
Dim: macht er: „Sein Feldherenfchwerd färbte fi dumkelcoth "im Blute 
aden, i der Feinde.“ 

den= Denn nun fchon ©. 2. Poffelt in gewaltigen Worten von 
jene #8 der Heldenthat der 400 Pforzheimer redet, fo ift Gottfried Poffelts 
gen 4 Predigt ein reiner Dithyrambus zu nennen. ch erlaube mir, die 
und 7 Züge herauszuheben, die al3 Steigerung angefehen werden können: 
und 5 „Nicht flavifher Zwang war e8, welcher Eure Väter hinriß, dem 
itte, Bater des Landes zu folgen, nein feurige Liebe zog fie unmwiderfteh- 
gem ih in die Gefahr des Krieges und die Grauen der fürdhterlichen 
ger | Schladht. Jeder ein Held, aber aud) jeder ein danfbarer Sohn und 
eim: | begierig fein Blut für diefen frommen Vater zu berfprigen, folgte 
ren, ; ihm die Schaar mit muthigem Eifer.“ Ferner: „Boll diefer erhabe- 
tüd- 3 nen Empfindungen betraten fie den Kampfplag, zwar nicht allein, 
nide # fondern von einem zahlreichen Heer mit Vorficht erwählter Krieger 
für | begleitet, jedoch die Streitbarften und treueften unter allen.“ Zillys 
nen Heer wird darauf jo haralterifirt: „Eine in viele taufende fi) aus- 
illy ; breitende Menge gebter und ausgeruheter Feinde ftürzte fi auf 
tben | das Heer Georg Friedrihs mit trozigem Ungeftümen, gleich einer 
ter: 3 tobenden Waflerfluth um folhes zu zernichten. Wildes Feuer blitte 
öfter Mi aus ihren Augen, ihre Nafen fehnaubten Mordfucht, durd ihre 
, io h Reihen rollete Wuth, ihr eldgefchrei tönete wie verheerender Donner, 
wohl x ihr Antlig drohete fürchterlich, und ihre Bruft athmete Grimm und 
etwas Tod.“ Nah der Erplofion heißt e3: „Weisheit und Selbfterhaltung 
„Das fonnte nun nichts anderes erwählen, als der Schärfe des Schwerbts 
Bforz- dur unbefdoltenes Fliehen zu entrinnen.“ Georg Friedrich will 
gt in fterben, aber in ihn „dringt das leben feiner getreuen Pforzheimer, 
trad- das unglüdtiche Todesfeld zu verlaffen,“ was aber „unmöglich ift.“ 
wie Da madhten fie „ihre unverzagte Bruft zu einem ehernen Schild 
mut feiner Sicherheit.“ Der Feind bietet ihnen Pardon; „aber die bange 
u der Furcht, ob Georg Friedrich, ihr Vater, gerettet wäre, hatte ihre Ohren 
zillys taub und ihre Herzen gegen alle Berheigungen fühllos gemacht.“ 
Arbeit So farben fie, und ihr Fürft ift gerettet. 

n ab: Schon biefer Autor kommt für die Verbreitung der Sage 
nad nicht in Betradht, die fich ganz jo erhält, wie fie Poflelt zurecht ge= 


madht hatte: denn ihm und nicht Deimling folgen die Späteren. 
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Yb will nur Tromlig’ Roman hier noch nennen !) — obgleih er 
natürlich alles andere eher ift, al3 eine hiftoriiche Darftellung — da 
Pflüger ?), auf den wir noch zurüdtommen, e3 für gerathen er- 
achtet Hat, ihn als ausführliche „Tradition“ in feine Schilderung auf: 
zunehmen. Ich vermuthe übrigens, daß Tromlig die Schlachtepifode 
der Gejchichte des Schmied-Balthes von Kochel nadhgebildet hat. 

Die unbefangene Aufnahme der Sage nad) Pofjelts Yacon 
ging bis in die vierziger Jahre unferes Jahrhunderts; mit der 
'erften publicirten Sritit, der La Roches, hört fie auf, und wo von 
den Bierhundert die Rede ift, erfolgt immer ein zweifelnder Beifaf. 
— Die Einen jagen: 300 Pforzheimer, und glauben damit ihr 
feitifches Gewiffen beruhigt zu haben. Andere, die La Roche ftreng 
folgen, reden von der Tapferkeit des weißen Regiments, dem aud) die 
Pforzheimer angehörten, und das fi unfterblihen Ruhm erwarb. 
Aber wenn aud ein ftörendes Clement das weitere Wuchern der 
üppigen Sagenblume Hinderte und ihrer größeren Entfaltung ent- 
gegentrat, die nur no Pflüger zu fördern einen jhwachen Berjudh 
machte; wenn auch der tiefe Schnitt der Kritik ihre Wurzel ver- 
verfümmern und fie franfen machte; ganz verichtwunden ift fie heute 
no nicht und ungeftört fteht fie nocdy immer nad wie vor in Ppo- 
pulären Darftellungen des dreißigjährigen Srieges und der Weltge- 
jehichte da ®). 

Um ihren wahren Werth gründlich fennen zu lernen, wollen 
wir uns zuerft den jegigen Standpunkt der Kritit vergegenwärtigen. 

Dur die Güte des Arhivdirectord zu Karlsruhe, Roth von 
Schredenftein, dem ich zu großem Danke verpflichtet bin, war e3 
mir geftattet, die Paralipomena de3 Pforzheimer Schriftftellers 
Lotthammer, der u. a. 1835 in feiner Vaterftadt eine Wochenschrift 
„Pforzheimer Vorzeit“ herausgab, zn benugen. Yn diefer ift nichts 
direct auf die Schlacht bei Wimpfen Bezüglicdes enthalten: vdefto 
ergiebiger ift das Manufcript eines bisher nod) nicht benupten Auf- 


1) Die Bierhundert von Pforzheim von U. v. Tromlig. LKeipzig und 
Dresden 1883. 

2) Pflüger, Gejichte der Stadt Pforzheim. Pforzheim 1862. 

8) 3. ®. bei Joh. Sporjdhil, der dreikigjährige Krieg, &. 184; Rotted 
Weltgefcgichte VII, 401; Berker Weltgefhichte, 8. Aufl. (1867) X., 813 f. 
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er faßes!) „die Heldenthat der 400 Pforzheimer,“ deffen Inhalt und 
— ba Gharakter beweift, daß Lotthammer vor La Rode dies Thema be- 
mw 7 handelt hat. 
au Zum erftien Mal wird die Sage genau nah Deimling er 
pijode zählt, deren Keitit LTotthammer in folgende Punkte zufammenfaßt: 
at. 1) Georg Friedrich Tonnte nad) feiner. Abdication feinen Pforzheimer 
dagon ; Bürger aufbieten, da er nicht mehr Landesvater war. 2) 1622 gab 
it ber . e8 feinen Bürgermeifter Berthold Deimling. (Nachweis aus den 
ob bon | Kirhhenbüdyern.) 3) E3 ift unmöglich, daß 400 Bürger oder Vür- 
Beil. FM gerföhne gefallen find, aud nicht 300, falls man 100 Mann auf 
it ih die Landihaft abrehnet. Dies beweijen die Ziffern der Geburts- 
freng 5 Iiften. 4) Tilly ift nad der Schlacht nicht in Pforzheim gewefen; 
ıd die 5 der „Zilgraben“ kommt fhon im Lagerbud) von 1565 vor. 
warb. Am Ende bezeichnet er Deimling als „Schlüflel der Sage“ 
n ber | und urtheilt: „Die Erzählung ift Yamilientradition, deren lebtes 
g ent | Glied in einem Manne (Berthold D.) Liegt, der das gar nicht 
ser uch gethan haben konnte, was man von ihm meldet.” ber troß alle» 
I ver- | dem „liegt ficherlich eine gefchichtliche Wahrheit zu Grunde.“ Dafür 
heute 5 follen die befannten Stellen de Theatrum Europaeum und des 
in po Nicolaus Helvicus®) fprehen. Damit wäre num freilid die That 
Beltge- 5 gerettet, aber nicht gerade für Pforzheim. Indefien läßt fi) wohl 
3 annehmen, daß aud aus Pforzheim viele Yreimwillige fi unter die 
wollen & Bahnen des Dearkgrafen geftellt haben.“ Diefe Annahme foll da- 
rfigen. ; durh an Halt gewinnen, daß ein anderer Berdhtheld Deimling, 
von der 1621 zum legten Mal in den Kirdenbüdhern vorlommt, einer 
bare 5 diefer Freiwilligen geweien fein kann. Glüdliher Weile erflärt Lott- 
fellers 5 hammer die Acten über die Sache am Ende nicht für gejchloffen. 
fr 5 Neben den zuießt erwähnten Gonjecturen hat uns das Brouillon 
a x des Aufjages noch viel weitgehendere erhalten, denen er aber wohl 
‚ beiio R neh 
n Auf 5 1) ®r. Bad. Gen.-Sandesard. Hdiärifteniammi. No. 41-46, Tl. B. 
3 Der Aufjag iR ohne Datum, feine Abfaffung muß aber nad) 1834 fallen, da 
ig und 3 das Denkmal in der Schloßkirdhe zu Pforzheim Fol. 9. a. erwähnt wird, und vor 


1844, da La Rodes Aufjag und die bezüglichen Arhivalien 2. unbelannt find: 

da& argumentum ex silentio fann bier wohl gelten. 
m 7 2) Th. Eur. p. 627 und damit faft gleidjlautend Nie. Helv. Theatr. 
# hist. univ. Frankf. 1641, p. 351. 
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nicht vet getraut haben mag, da er fie nicht in die Reinfchrift hin- 
über genommen bat; und fo wollen aud) wir fie übergehen. 
Erfreulicher als diefer durch Localpatriotismus gehemmie An- 
fauf zur Kritit ift der Auffah La Rocdhes, der zuerft 1) eine de= 
taillirte, nad) ftrategiichen Gefihtspunkten geordnete Schilderung der 
Sälaht an der Hand der Materialien des Karlsruher Archivs gibt, 
woran fi eine Zerlegung der Sage fließt. Aber viel weiter 
fommt er troß der guten Quellen, die ihm zu Gebote ftanden, nicht 
ala Lotthammer, was um jo mehr zu bedauern ift, als ihm die 
Späteren ausnahmslos gefolgt find, mit oder ohne Quellenangabe, 
bedingt oder unbedingt. Auch ihm muß der Vorwurf gemadht wer- 
ben, daß er Deimling als Urheber der Sage gelannt und dod) fein 
Werk nicht gelefen hat. Die wejentlichen Süße feiner Hritit lauten: 
Der Markgraf hatte feine eigene Leibiwadhe, und diefe waren urfund- 
lich nicht die Pforzheimer. Von der Heldenthat irgend weldher ein- 
zelner Heeresabtheilung melden weder die Augenzeugen, nod) die 
Ehronifen; nur die Tapferkeit des badifchen YFußvolls, insbefondere 
des weißen Regiments wird erwähnt. Dies beftand nad den Aem« 
tern, aus denen e& fich refrutirte, aus 2 Gompagnieen Durlad), 1 
Graben, 1 Mühlburg, 3 Pforzheim, 1 Staffort, 1 Stein und Lan« 
genfteinbah — jede Compagnie zu 300 Mann. Die Stadt Pforz- 
heim ftellte wohl nur eine Compagnie, ferner aber Stadt und Amt 
zufammen ein Fähnlein Reiter zu 100 Mann. Da die NWeiterei 
vor dem legten Kampfe geflohen war, jo fann hödjftens bon 300, 
nie von 400 Pforzheimern die Rede fein?). Man adte auf das hier 
begegnende „wohl“; offenbar aud nad La Rodes Meinung bes 
zeichnet e& nur eine Möglichkeit, Höchftens eine Wahrjcheinlichkeit, 
feine Zhatfahe,; fpäter aber figurirt - e8 einfah als Teßtere. 
Nahdem das PVerdienft der Pforzheimer auf das ganze weihe Re- 
giment übertragen ift, wird nod Berthold Deimlings unliebfame 
Perfönlichkeit entfernt; und dann faht La Rode feine Refultate da= 
bin zufammen, daß nicht den Pforzheimern allein, fondern audy den 





DIE.RW.R ©, 48-91. 
2) Zumeift auf diefe Ausführung La NRocdes ift das Schwanten der 
Zahlen 400 und 300 in den gewöhnlichen Darftellungen zurildzuführen. 
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Angehörigen der damaligen Aemter Graben, Mühlburg, Durlach, 
Stafforth, Stein und Langenfteinbah der Ruhm einer muthvoflen 
Bertheidigung gebühre. Bon einem Heldentode für den Landesfürten 
ift alfo nicht mehr die Rede. 

Während Lotthammer im jeinem Entwurf, um die Zahl 400 
beibehalten zu fünnen, die Helventhat auch auf die Bewohner des 
Amtes ausdehnt, und zwar unter dem Namen des weißen Regi- 
ments, ferner Berhihold Deimling, wenn aud in etwas veränderter 
Geftalt, beibehält, beweift Ya Roche zuerft die Umrichtigfeit der Zahl 
400, vernichtet dann die Nolle des Bürgermeifters und dehnt den 
Ruhm der Pforzheimer auf das ganze weiße Regiment aus. Aber 
nad Zerftörung des ganzen Gefpinnftes mwagt er nun doch nicht 
die richtigen Gonfequenzen zu ziehen, e8 als nicht mehr vorhanden 
zu ignoriren: im Gegenteil, er hält immer nocd die „Heldenthat“ 
feft, wohl um die Gefchichte feines Baterlandes eines, allerdings exft 
zu Ende vorigen Jahrhunderts bemerkten, dann aber aud mit dem 
größten Eifer aufgepußten Schmudes nicht zu berauben. 

Und wohl von demfelben Motiv ift der Pforzheimer Schrift- 
ftelfer geleitet, der noch im meuerer Zeit verfuht Hat, troß La Roches 
Kritit, die Sage Hiftorifch feitzuhalten, der zwar vor den allerlei 
Unmahrfcheinlichkeiten fein Auge nicht ganz verjehlieht, doc Einzel- 
nes wieder aufzurichlen und fünftlih zu conftruiren jucht, um dem 
Ganzen dadurh mehr Yeftigkeit wiederzugeben. &8 ift dies der 
Glementarfhulrath Pflüger, defien „Geichichte der Stadt Pforz- 
heim" zwar großen Fleiß in der Sammlung von Notizen, aber 
wenig ordnendes und fihtendes Talent zeigt. Weber ihn, als den 
legten, der die Sage ausführlich behandelt hat, mögen noch einige 
Worte geftattet fein, zumal da er in Heilmanns „SKriegsgejchichte 
von Baiern, Franken, Pfalz und Schwaben“ (3. Bd. 1598-1651 
©. 135) als Autorität hingeftellt ift. In feiner Schilderung der 
Schladt folgt er mejentlich La Roche bis gegen das Ende hin, two 
er fih der „Tradition“ d. 5. Tromlig’ Roman anjchließt. — Das 
Princip feiner Kritik ift folgendes: „Die Tradition fol nicht igno- 
tirt werden, ihr Recht muß ihr widerfahren, wenn aud wegfallen 
muß, was mit unmiderlegbarem gejhichtlihen Nachweis im Wider: 
ipruch fieht, oder fich auch nur damit nicht vereinigen läßt.“ NHier- 

Hiftorifche Zeitfchrift. Band XXXL 8 
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aus erklärt fih fein weiteres Raifonnement: gefchichtlich fteht Feft, 
dak fih das weiße Negiment dur ZTapferfeit ausgezeichnet bat, 
feine Quelle aber jagt etwas von der bejonderen Brapour eines 
Theilg dejjelben. Darum braudt jedoch) die That der 400 Porz: 
heimer feine Mythe zu fein, denn das silentium inter aequales ijt 
fein ftihhaltiger Grund dafür. Die gleichzeitigen Schladhtberichte 
fagen vielleicht nicht® davon, weil fie die Beltandtheile des weißen 
Regiments nicht kannten oder übergiengen, e8 nur im Allgemeinen 
rühmen hörten. „Das fommt aud) jonft vor“. Daß der Marfgraf, 
dem doc die That das Leben gerettet haben joll, aud) darüber 
ihmweigt, thut aud) nichts, denn „ebenjo könnte man ja aud die 
Tapferkeit des weißen Regiment® anzweifeln“. So geht e& weiter; 
ein Sag immer freundlicher einladend al& der andre, mit „hätte 
wohl”, „könnte do“ und einer ganzen Schaar von Bielleiht. Das 
Gejagte madt er fi dann fo zu Nuße: „Zi in dem Bisherigen 
dargethan, dak der Annahme, dab fi) ein Theil des weißen Regi- 
ments, neben der tapfern Haltung des leßtern im Allgemeinen, nod 
befonder& ausgezeichnet habe, durdaus feine ftihhaltigen Gründe 
entgegenftehen (!), jo erhebt die Tradition diefen Umftand, da das 
Lob einer befonders heldenmüthigen Vertheidigung dem Pforzheimer 
Fähnlein gebühre, zur Gewißheit, wenn man nämlich nur den Kern 
derjelben fefthält und fie der Zuthaten entkleivet“. Pflüger vollzieht 
diefe „Entkleivung” damit, daß er im Wejentlihen La Roche Nedht 
giebt; nur zu der Perjonalfrage über Berchtold Deimling ftellt er 
ih anders. Da er zugeben muß, daß 1622 fein Mann Ddiefes 
Namens Bürgermeifter war, jo wirft er, wie Yotthammer, fein Auge 
auf jenen zweiten B. Deimling, der nach 1621 nicht mehr vorfommt ; 
und weil nun der Weibäd diefes Namens bei Wimpfen nicht ge« 
fallen fein fann, jener aber doc gefallen fein könnte, außerdem der 
mohlhabendfte und angejehenfte war, fich folglich zum Befehlshaber eines 
Fähnleins befjer eignete, jo werden wir — nad Pflüger -— nicht 
fehlgeben, wenn wir diefen für den richtigen B. Deimling halten. 
Pflüger jcheint das „Glauben“ für eine Hauptjahe in der Hiftorie 
zu halten und jelbft e3 recht weit darin gebracht zu haben. — Einen 
bedenflihen Umstand mag ih zum Schluß nicht verjchweigen, der 
auf diejes Autors jorglofe Art zu arbeiten ein eigenes Licht wirft, 
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Er ift der Lepte, der an Ort und Stelle die Tauf-, Kontraften- und 
Lager-Bücher, welche die Belegzahlen für die Kritik fieferten, einge- 
jehen bat: jegt aber, wie ich mich in Pforzheim bei wiederholter 
Unterfuhung jelbit überzeugt habe, ift von den Aktenftüden, auf die 
jener fi bezieht, nichts mehr zu finden. Das Lagerbud von 
1615, aus dem die Namen für das Denkmal in der Schlokfirdhe 
genommen jind, ift aus dem Rathsardhiv herihmwunden, ebenfo aus 
dem großherzoglihen Anıtsreviforat der erfte Band der Rontrakten- 
bücher, den Anfang des 17. Nahrhunderts umfaflend, den Pflüger 
no eingejehen hat. Auskunft über den Berbleib konnte mir Nie- 
mand ertheilen. Glüdlichermweile ergiebt eine Vergleihung der 
Ziffern und Daten bei La Roche, Lotthammer und Pflüger abjolute 
Uebereinftimmung, jo daß hier aljo lekterer au das Richtige mit- 
theilt. Er hat e8 bier ja aud nicht mit einer „Tradition“ zu thun. 

Man wird nun nicht leugnen wollen, dak Lotthammer, La Roche 
und felbft Pflüger mit größtem Fleiß alles Material herbeigetragen 
haben, alle möglichen, ob guten, ob jdhledhten Stüßen für ihre fonferva- 
tive, Kritif verwenden, daß jelbft diefe Abart der Kritif ihon einige Re- 
fultate geliefert hat. Aud wird man gern diefe anerkennen, ja 
jelbft vieleiht als verzeihlihe Schwäche entjchuldigen, daß fie als 
gute Badenjer zu retten fuchten was nur irgend zu retten möglich 
ihien, über dunkle Punkte Hinmwegglitten, wo e3 irgend anging, 
fi nur zu oft ftatt der Thatjadhen mit den abitrafteften Möglid- 
feiten begnügten, um darauf mieder aufzubauen, was fie foeben 
eingerifien hatten. Nur die eine Frage drängt fi auf: fie haben 
Deimlings Werk gelannt, zum Theil gelefen, bezeichnen ihn als 
den Autor der ganzen Sage: warum hat Teiner es für nmöthig 
gehalten, defien Angaben and nur nothdürftig und oberflächlich zu 
controliren, feine jeltfamen Widerfprüche zu bemerten und aufzudederi ? 
Dies nadhzuholen wollen wir jet verjuchen. 

Ernft Ludwig Deimling, Raufınann in Pforzheim, gab 1788, 
wie bemerft, jein Drama heraus, betitelt: „Die vierhundert Pforz- 
bheimer Bürger, oder die Schlaht bey Wimpfen, ein voterländifches 
Zrauerfpiel in fünf Aufzügen, nebit Vorbericht, eine kurze Gefdichte von 
Pforzheim und die Beranlafjung zu diefem Unternehmen enthaltend“ '). 


1) Earlörube, drudts Madlots Hofbudhoruderey. 1788. 
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Wenden wir uns zuerft zu dem Nachworte, in dem der Ber- 
fafjer rechifertigt, daß er das Drama gejdhrieben hat. Es ift datirt 
bom 5. April 1788, Borerft befennt er, daß er jelbit, al8 das 
Werkzeug, dur) weldes die That der VBierhundert betannt geworden 
fei, über die Art, wie dies gejchehen, feine Berwunderung äußern 
müffe; feine Lefer würden ihm darin folgen. Dann motivirt er 
das gänzliche Fehlen von gleichzeitigen Nachrichten über die Sache 
damit, daß die Gejhhäfte au in den Kanzleien überall darnieder 
gelegen hätten. Wenn man einen derartigen Ginwurf überhaupt 
eenfthaft behandeln will, fo ift nur zu fagen, daß wir eine Hülle 
von Ardhivalien, Berichten und Akten auch über jene Schladht be- 
figen, aus denen die ftattliche Anzahl von Ehroniten dann geihöpft 
hat; dann Haben wir aus Pforzheim jelbft das Zagebuh Caspar 
Malers, der die Schlaht von Wimpfen miterlebte, aber von dem 
Heldentode feiner Mitbürger gar nichts weiß. Nehmen wir einmal 
an, die Sage fei wirklid vorhanden gemweien, wie erklärt Deimling 
das gänzlie Verjhwinden derjelben? Er jagt nämlich, felbit, jchon 
unter den Zeitgenofjen feines Vaters fei diefes jo rühmliche Ereignik 
in Vergeifenheit gerathen, jo daß, wenn er nicht zufällig ein großes 
Intereffe an Gefchichte von feinem Vater geerbt, und diefer ihm oft 
von frühern Zeiten erzählt hätte, mit demjelben die Erinnerung an 
jene That gänzlicd) untergegangen wäre. &r erklärt diefes Ver- 
Ihwinden lieber gar nicht; verfudden darum wir e& uns begreiflich 
zu maden. ch frage nur: ift es überhaupt denkbar, dab, wenn 
wirklih 400 Bürger in der Schlacht fi für ihren Yürften aufge 
opfert haben, diefer ruhmpolle Tod im Gedädhtnik ihrer Nahlommen 
innerhalb weniger al3 hundert Jahren fo völlig verjchwindet, da 
nur nod) ein einziger Mann fich deilen erinnert? Pflegt das der 
Hergang bei joldhen Lolaltraditionen zu fein? Und dabei jagt nicht 
nur Deimling al3 wichtigfter Zeuge, daß die Begebenheit verjchollen 
und unbefannt war, jondern darüber herrfcht nur eine Stimme. 

Wir waren alfo dahin gelommen, daß die That mit unfers 
Autors Vater vergeffen wäre, wenn diefer fie nicht feinem Sohne 
erzählt Hätte. Diefer jagt aber wörtlich weiter: „Mehrmals erzehlte 
er — der Bater — mir den Tod flirs Vaterland der 400 mit allen 
Umftänden und jo genau, als ich jie im Vüchern nie gefunden“. 
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Borher alfo hatte die Tradition nur im Munde feiner Vorfahren 
gelebt, und plöglih Hat er fie in Büchern gelefen., Was mögen 
denn das für Bücher fein? Nadweistih ift Sads !) der Einzige, 
der vor Deimling die Sadhe berichtet, und jenes Buch erihien 1770; 
da in diefem Yahre unfer Trauerfpieldichter fchon ein betagter Mann 
war, kann er es in feiner Jugend wohl kaum gelefen haben. Seine 
ganze hiftorifche Kenninik, die er im Vorwort befundet, ftammt aus 
Grufius’ jhmwäbifcher Ehronif, die nur mit kurzen Worten die Schlacht 
bei Wimpfen erwähnt ®), und eben aus Sade. Andere Duellen 
fannte er nicht, alfo find die betreffenden „Bücher“ einfach aus der 
Luft gegriffen. — Schließlich hatte er fih, wie wir fahen, energifcdh 
gegen die Möglichkeit einer fchriftlichen Weberlieferung verwahrt; c8 
ift aber doc eigenthümlidh, daß gerade diefe Heldenthat, der Glanz- 
punft in Pforzheims Gefchichte, wie Pflüger fagt, — daß fie in den 
„Handihriften feiner Voreltern“ nicht enthalten mar. Doc) dieje 
— die Handjhriften — fonnten entweder „den morjchen Zahn der 
Zeit“ nicht widerftehen, oder fie „Lonnten in den Händen der Nach» 
fommen al3 ohnnüße Schriften angefehen und vernichtet werden“. 
Aber zugegeben, warum wird aus diefen Handjhriften auch nicht 
ein Wort mitgetheilt, während Deimling fonft fi gar nicht genirt, 
wörtlih Grufius und Sahs auszujhreiben? Die „Handicriften“ 
find daher mindeftens verbädtig, ja es fönnte faft jheinen, als ob 
der morjhe Zahn der Zeit und die hpräfumirte Gleichgültigkeit 
der Nadlommen nur ein Hinterpförtchen fein jollten, durd das 
fih Deimling falviren konnte, falls ihn Jemand um Beibringung 
der Aufzeichnungen erfudgt hätte — auf diefen Gedanten ift leider 
Niemand gelommen. Wie dem fei, der unleidliche Widerfprud in 
den Angaben bleibt beftchen. 

Es ift jeher jchlimm, aber für unfern Autor nicht ungünftig, 
dab wir alle feine Zeugen nicht mehr zur Verantwortung ziehen 
fönnen;; feine „Handjhriften“ find nicht mehr vorhatden, doc aud) 


1) Sad a. a. ©. IV, 488. 

2) 11, 528 u. 602. Ein Eremplar diefes Buches fand fi unter den 
Ueberreften von Deimlings Bibliothel, die mir durdh die Güte des VBefigers zur 
Einfiht vorlagen; direlt auf die Sache Beziigliches Fand fidh nicht vor. 
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jonft Hätte ein Hritifer feiner Zeit von bdiefer Seite ihm kaum bei- 
tommen können: der Vater, deflen Autorität er hauptfählich anruft, 
beiläufig bemertt aud für den Hergang der Schlacht, wie er. im 
Drama felbit berichtet wird — ift todt. Außer ihm bat er ala 
Gewährsmänner immer nur „ganz alte Leute“ *), die füglich aud 
nicht allzulange leben tonnten: er durfte aljo auf deren Koften getroft 
wirthichaften. ohne dak man ihm in flagranti feine Unrichtigfeiten 
zu beweifen im Stande war. Sehen wir jebod weiter. 

„Diefe in meine Seele tief eingeprägte Grosthat machte mic 
ftofz darauf ein Pforzheimer zu fein“. Dennod war 3 Deimling 
nicht möglich, „weil ex mit feinen Gejchäften wie mit einer Sphäre 
umgeben, wenig in Gejellihaften kam, diejer Grosthat zu erwähnen 
und fie wäre mit ihm in Pergefjenheit gefunten“, wenn ihm nicht 
eine längere Kraufheit Muße verichafft Hätte, die Belagerung von 
Calais, ein Traucripiel von Belloy 2), zu lejen; er wird „eiferfüchtig“ 
auf den Dichter und findet als „Gegenftüd aus der teutfchen Ge= 
Thichte” die „von ihm felbft Faft vergeiiene Grosthat der, 400 Pforz- 
heimer Bürger“. Alfo trogdem, daß er fih die That „tief einge 
prägt” hatte, und durch fie „Itolz darauf war, ein Pforzheimer zu 
jein“, hatte er fie faft vergeilen, und erft ein Drama, das, wie man 
gewiß jagen kann, nicht einmal einen ähnlien Stoff behandelte, 
mußte ihn daran erinnern. Dur die Eiferfucht ward er bewogen, 
das Trauerfpiel zu jchreiben, dies erinnerte ihn an die weitern 
traurigen Schidiale jeiner Baterftadt, daher jchrieb er den Bor- 
bericht, um diejen feinen Mitbürgern angenehm zu maden, die Er- 
mahnungsrede; und in dem Gedanfen, daß vielleicht eines feiner 
Kinder das Ganze druden Laffen würde, verfaßte er die Zucignung 
an den Yandesheren. Wir tennen aljo ganz genau die Genefis des 
Buches; im Grunde verdanten wir die Gedichte vom KHeldentode 
der 400 Piorzheimer nur einer langwierigen Krankheit Deimlings. 

E83 kommt aber noch beifer. Während er „früher nie Ge- 


1) ©. Zueignnug ©. 1? u. ©. XXXI. 175. 177. 

2) Paris 1765. Die erfte frangdfiiche Tragvedie, deren Stoff aus der 
nationalen Befdhidgte genommen ift. (Pröf. p. VI.) ef. auch Gdthe, Wahrheit und 
Didtung III. 11. Buch ©. 28. Hempelfche VBollsausg. 
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fegenheit hatte, über die erwähnte Grosthat in Gejelljchaft zu fpreihen, 
wollte e3 jeßt die Borjehung“, dak die geheimen Hofräthe Ring und 
Wieland, welder leßtere jpäter auch mit der offiziellen Sendung 
nach Pforzheim betraut ward, dorthin famen; da „fiel das Gejpräd” 
auf den bdreißigjährigen Srieg, die Schladt bei Wimpfen und die 
400 Pforzheimer. Die Hofräthe, obwohl gewiß nicht ganz unge 
bildete Leute, wußten von jener nichts und „verlangten die näheren 
Umftände.“ — Wie wenig au in ver Stadt felbit die Leute über 
den Ruhm ihrer Vorfahren unterrichtet waren, zeigt zur Genüge der 
Heine Umftand, dak in dem Rathöprotofoll vom 21. Januar 1788, 
wo über die Gedächtnißfeier verhandelt wird, die betreifende Zahl, 
400, beide Male aus 500 nadhträglich forrigirt if. — Schließlich ge: 
ftond au Deimling ein, daß er die Gejdhichte dramatifirt habe: 
das Manuftript wanderte nah SKHarlsruhe und gelangte in Die 
Hände Sereniffimi, der es mit der Weifung zurüdjcidte e8 auf- 
zubewahren. 1787 erinnerte fih der Fürft. daran, lich fi das 
Drama wieder fommen und jhon im December d. Y. theilte der 
Geheimfetretär E. 2. Poffelt dem glüdfeligen Berfafier mit, daß er 
den Auftrag erhalten habe, den Heldentod der Pforzheimer in feier 
fiher Rede vor verfammeltem Hof zu preifen. Das geihah am 
29. Januar 1789. Am 21. hatte Wieland in der Rathöverfammlung 
zu Pforzheim vorgetragen '), „wie Se. Durchlaudht der regirende Herr 
Markgraf auf den 29. diefes zur Gedächtnißfeger weil, Markgraf 
Georg Friedrichs eine Rede halten laffen wollten, die deffen Leben 
und Thaten enthülle, und Sie Sich hierbei mit vielem Dank der al& 
dur die Treue don 400 Pforzheimer Bürgern vergeftalt ge= 
Ichehene Hülfe erinnerten, daß nadhdem die Schlacht verloren gemwejen, 
diefe 400 Man fo lange gegen die feindliche Reiterei (sic!) ges 
ftanden, bik Si Ihr Durdlauctigfter Fürft gerettet gehabt habe, 
worauf alle biß auf etl. Mann zufammen gehauen worden“. Eine 
Deputation, beftehend aus Pforzheimern, „von welchen man vermutben 
könne, dab ihre Voreltern bei der Schladht bei Wimpfen gemwejen“, 
wird abgefchiet, um die Rede mit anzuhören, darauf zur Hoftafel ges 
zogen und Deimling jhroimmt mehrere Seiten hintereinander in Ent= 


— 


1) Pforzheimer Rathöprotofolle 1789. fol. 26 f. 
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züden. Für die übrigen Bürger hielt Gottfried Pofjelt jene Predigt 
in der Schloffirche Pforzheims. — So hatte die Sage eine offizielle 
Anerkennung erreicht, die eigentlich jeden Zweifel ausschließen müßte. 
Menden wir uns, fo geftärkt,. zu dem Borbericht und deffen Hiftorischen 
Motizen, auf denen die Sage jelbft und natürlih aud) das ganze 
Drama beruht. 

Bis ©. XXL fhreibt diefer Vorbericht theild aus Erufius, theils 
aus Sadhs ab, wofern er nit über alte Gebäude fümmerliche 
Notizen giebt: der Autor glaubt, jo die Gejchichte der Stadt zu 
fhreiben. Gharakterifirt ift der Standpunkt feiner Forfhung dadurch, 
daß er allen Ernites Erufius’ Erzählung !), Pforzheim fei eine Grüne 
dung des Trojanerd Phorcis, der von feinen Yandsleuten, den Er: 
bauern Beuedigs abgetommen jei, duch Deductionen zu ftüßen 
fucht, und die andere Etymologie des Namens von Porta Hercynii 
und damit den römischen Uriprung der Stadt energisch zurüdmeilt. 

Bon ©. XXIV an findet fi nichts, was befremden könnte, oder 
was fi nicht im beiden obengenannten Schriftftellern: nachweifen 
ließe. Da aber taucht die erfte Spur feiner „Tradition“ auf: „Zu 
diefeom Feldzug entbot er 400 Pforzheimer Bürger als feine ge- 
wöhnliche Leibwache, wenn er ind Feld 309g” d. bh. jo that Georg 
Friedrih im Jahre 1622. Zunähft müfjen wir die Bezeichnung 
der Pforzheimer als Leibwache entichieden zurüdweilen; c& ift das 
eine Erfindung, um dem Lofalpatriotismus zu [chmeidheln, die und ber= 
anfafjen jol, die Pforzheimer ald von je her in einem bejonders ver« 
trauten Verhältnik zu ihrem Fürften ftehend zu betrachten. Es ift [ängft 
befannt, daß der Markgraf in der Shladht bei Wimpfen umgeben 
war „bon einer Leibgarde beftehend aus den Garde-Snechten oder 
der Garde-feiterei zu 154 Mann zu Pferd, und aus dem Garde- 
fähnlein zc.* 2) Dies waren geworbene Truppen. — Die „Leibwadhe“ 
in jenem Saß ift aljo zu ftreihen. Auch die „Bürger“ hat Lott- 
hammer mit Recht beanftandet. Was ferner die Zahl angeht, können 
wir im günftigften Fall 300 Mann Yupjoldaten conftatiren: 100 


1) Mebrigens eine Erfindung Reuchlin’s, de verbo mirifico p. II f. 
2) 3.8. WB. R. p. 60. — 3. Leichtlen, Badens Kriegsverfafiung, insbe: 
jondere Landwehr und Landfturm im 17. Jahıh. — Karlsruhe 1815. p. 3. 4. 
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Mann gehen jedenfalls ab, die dem Reiterfähnlein zutommen. Diefer 
Theil hat aber durchaus nicht mitgelämpft und fi aufgeopfert, wie 
von dem Fußvolt behauptet wird, denn der Heilbronner Augenzeuge 
jagt ausbrüdlih: „Helmftätt hätte aud wohl die Victory erlangt, 
wenn nur die Reuter Stand gehalten hätten, weldye aber, da jie 
gar feine Retirada hinter fi gehabt ganz darvon gemacht“. Diejer 
Theil der „Pforzheimer Bürger“ hätte aljo das Weite gejudt, jo 
daß Jemand, der Pforzheim nicht wohlgefinnt wäre, auf die Reiter 
fich beziehend ebenjo gut von einer bejonderen Yeigheit reden Könnte, 
wie bisher immer die Heldentyat herausgeftrichen wurde. 

Deimling weiß zwar aud) von dem WReiterfähnlein, aber nur 
um damit Gonfufion anzurichten. Zuerft erzählt er im Drama, 
wie die „Reuterfompagnie“ und das Fußvolt aus der Stadt aus- 
marjchieren. Das hat an fich nichts Vefremdendes; body fpäter er= 
fahren wir, daß der VBürgermeifter nicht nur das YFußvolt, fondern 
auch die Reiter fommandirt, an deren Spike er eine Relognoszirung 
ausführt. Selbit das ginge noch an: aber er ift au in der 
Schladt an ihrer Spike, und fehließlih finden wir ihn beim Fußvolf 
wieder. Wie wir nun gefehen hatten, floh die Neiterei, hatte au 
in der Schlahtordnung. getrennt vom YFußvolt geftanden: der Wider: 
fprudp mit dem VBorhergehenden it alfo in die Augen fallend. 8 
ift ebenfalls einer von den Buntten, wo Deimling von feiner „Tra= 
dition“ und dem Beltreben geleitet, dem Eltervater fo viel Auszeichnung 
alö er irgend vertragen kann, zu Theil werden zu lafjen, etwas be- 
hauptet, was fich als feineswegs ftihhaltig ermeilt. 

Sener ganze Saß: „Zu diefem Teldzuge entbot er 400 Pforz- 
heimer Bürger, als jeine gewöhnliche Leibwache wenn er ins Yeld 
309“, zereinmt im Nichts, und mit ihm die Bafis für Die ganze 
Erzählung. 

Richtig giebt dann der Autor den Sammelplab de3 weißen 
Regiments in Durlah an, dann geht er zur Schlacht bei Wislocd 
über, in der Georg Friedrich nah den Quellen nur eine paffive 
Rolle geipielt hat. Daran hat Deimling aber nicht genug; nadhdem 
er dem Martgrafen einigen Lorbeer verjchafft hat, befommen aud 
jeine Landsleute eimas ab. Er fegt nämlich hinzu: „Die Pforz- 
heimer trugen vieles zum Siege bei”, und im Drama beißt eg: 
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„Habt ihr wicht zu Wisloch gefehen, als das Landenbergijche Re: 
giment mweihen wollte, daß der Marggraf auf uns hergeiprengt lam 
und befahl, diejes Regiment zu unterftügen, und wir den Yeind 
alsdann nicht nur zurüdtrieben, fondern aud) in Unordnung brachten, 
jo daß die Gavalerie einbauen konnte?" Den erjteren Sap könnte 
man einfach als in maiorem patriae gloriam gemadhte Erfindung 
pajfiren laffen, aber in dem andern find die Angaben jo beftimmt, 
daß man fie controliven muß; da mun aber in den Quellen nicht 
eine Spur von alle dem zn finden ift, die Schladht überall nur mit 
furzen Worten erwähnt wird und e3 ein Landenbergijches Regiment 
im badiichen Heere überhaupt nicht gab, jo gehören diefe jo inte» 
reflanten Details lediglich der „Tradition“ Deimlings an. 

Seine Darftellung der Schlacht bis zum Eingreifen der Pforz- 
heimer ift äußerft dürftig und ftammt aus Grufius. Entftellt ift fie 
durd die Angabe, der Markgraf fei geflohen „auf die Bitten feiner 
Generäle und des Pforzheimer Bürgermeifters“. Nach) der „Zradition“ 
war diejer allerdings Anführer der Garde, das ift aber falih; und 
wäre er, der angeblid) in der Schlacht fiel, unter die Höheren Offiziere 
zu zählen, jo müßte er in der ganz allgemein !) verbreiteten Lifte der 
Umgelommenen ftehen: war er aber Subalternoffizier, jo hatte er 
pffihtgemäß an der Spige feiner Schaar zu ftehen und zu fallen, 
nicht aber dem Markgrafen Rath zu eriheilen. Keinenfalls aljo 
paßt er in die erwähnte Scene, in mweldye ihn Deimling rein aus 
Yamilieneitelfeit verjegt hat. Nach feiner Anficht war nämlich der 
Bürgermeifter Berthold Deimling fein Ahnherr: es war ihm nicht 
genug, daß diefer ald Anführer feiner Mitbürger für den Yandes: 
vater fiel, fondern er ftellte ihn auch noch auf redht vertrauten Fuß 
mit demfelben. Sehen wir, mas über diefe Perjünlidhkeit die von 
Zotthanımer, Pflüger und La Roche gejfammelten Notizen ?) ergeben 
und juchen wir dann bei deren Angaben die richtigen Sonfequenzen 
zu ziehen! &3 ift wohl nicht unangemeffen, nachdem der Grundftod 

1) In faft allen Chroniken, zuearft in Julii Belli Laurea Austriaca 
Branff, 1627. ©. 527. 

2) Rotthyammer Manufer. fol. Ib -ITb. 3. R. W. 8. 78—88, Pflüger 
©. 591--39. 
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der „Zradition* als bejeitigt erachtet werden fanır, nun aud) das 
Heldenpaar derjelben, eben jenen Bürgermeifter und jeine Gattin, 
die Hauptperfonen de3 Dramas, näher kennen zu lernen. 

Bor allen Dingen hat es im Jahre 1622 feinen Bürgermeifter 
von Pforzheim gegeben, der Berthold Deimling geheißen hätte. Wie 
die Zahlen bemeifen, hat ferner diefer Mann in der Schladht bei 
Bimnpfen nicht den Zud gefunden. Er hatte nad unjeres Autors 
eigener Angabe die Tochter des Speziald Faber aus Martgröningen, 
Namens Sophie zur Frau. Sie hieß nun zwar nad den Tauf- 
bücdern nit Sophie jondern Efther !), aber allerdings ift ein he- 
paar, auf das die andern Namen ftimmen, vorhanden. Nur Schade, 
daß der betreffende Bäder Berthold Deimling in den Jahren 1625, 
1627, 1628, 1631 noch als Vater oder Pathe vorlommt, und endlich 
1635 eine Tochter von ihm mit der Bezeichnung „posthuma“ er: 
wähnt wird, er alfo 1634 oder 1635 erjt geftorben fein muß. Damit 
ftimmen allerdings weder E. 2. Deimling’s Behauptungen nod der 
1823 angefertigte Stammbaum der Familie, der auf dem Rath- 
bauje der Stadt zu jehen ift 2). Nun giebt e3 zwar nod) einen 
andern Berihold Deimling, der von 1609 bis 1621 in den Tauf- 
und Kontraftenbüchern vorfommt, von da ab nicht mehr; der aljo viel- 
feiht in der Schladht bei Wimpfen gefallen jein könnte. Schlimm ift 
nur, daß die Möglichfeit, er fei der richtige ®. -Deimling, dadurd) 
zerftört wird, dal; feine rau weder Sophie noch Efther, fondern 
Katharine hieß. Dak jener zweite Berthold Deimfing 1621 zum 
legten Dale im Taufbuche vorfommt, das genügte der bisherigen 


1) €3 if bezeichnend, . daß D. nicht einmal den Namen feiner Eltern» 
mutter fannte, die angeblich bei der Schladht zugegen war und erzählt hat, ihr 
Bette jei gefallen, während fie ihm 1625, 1627 und 1635 no Rinder ges 
boren hat. 

2) Auf dem Stammbaum Heht: „Berthold Deimling, Bürgermeifter 
und Weikbäd, geboren 1586, vermählt mit Efther, Tochter ded Spezial Faber 
von Marggröningen. Er war Chef und Gommandeur jener 400 Pfory- 
beimer Bürger, welde das weiße Regiment genannt und als ®arde 
des Markgrafen Georg Frievrihd am 6. Mai 1622 den Heldentod für 
Religion, Fürft und Baterland geftorben find". Alles Gejperrte if 
als unbiftorifch zu bezeichnen. 
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Kritit um anzunehmen, er fei wirklich bei Wimpfen gefallen. Selbft wenn 
wir dies zugäben, fo würde Daraus nur folgen, daß die „Tradition“ 
einen ganz andern berherrlichte als unjer3 Autors Vorfahren, daß 
defien Arbeit mithin vergeblid war. Dann ift der Borjaß, feiner 
Familie und indirekt fi ald dem Nahlfommen jenes Keroen die 
Unfterblichfeit zu erringen, als gejcheitert anzujchen. 

Was weiter die Heldenthat der Aufopferung felbft angeht, fo 
verfteht es fih von felbft, dak fie nur Sinn hat, wenn wir uns 
die Pforzheimer wicht „ganz allein” denten, fondern das ganze weiße 
Regiment -ald Dedung der Flucht des Fürften. „Ganz allein“ konnte 
eine Schaar von hödftens 150 Mann — die andere Hälfte war 
ihon gefallen nad) Deimling -—- dem bairischefpanischen Hecre gegen- 
über jelbftredend überhaupt nichts ausrichten, da ein geringer Truppen= 
theil ausreihen mußte, um fie zu bewältigen oder unf&hädlich zu 
madıen. j 

“ Einen ellatanten Widerfprud finden wir nod in dem, was 
Deimling über die Behandlung feiner Baterftadt mittheilt. Zuerft 
nämlich behauptet er, Tilly habe aus Bewunderung für die tapferen 
Pforzheimer die Stadt geihont und „weder Brand noch Plünderung 
geftattet“. Das ift allerdings jchr rührend und für das Drama redht 
bafiend ; die Wahrheit aber kommt nachher an den Tag, und zwar 
ift Deimling fo naid, fie uns jelbft zu berichten: „Der General 
Tily befam das Commando in Niederjachfen und die Liguiftiichen 
Bölter behandelten die Marggräflicden Lande barbariih“, worauf eine 
gehend geihildert wird, wie auch Piorzheim fchwer heiingefucht ward. 

Die weitere Gefdichte der Stadt, die dem Verfaffer oft zu 
wunderliden Betrachtungen Anlaß giebt, übergehen wir. Nur aus 
der Apoftropbe an feine Mitbürger mag nod eine dharakteriftifche 
Stelle mitgetheilt werden : „Und euer theuerfter Qandespater hat in 
feinen dienften Räte die mit feiner Kerzensgüte einftimmen“. Eine 
zarte Anspielung, die den Dant enthält für das bereitwillige Ent» 
gegentommen Pofjelt3 und jener beiden Geheimräthe. Wenn man 
Ichon bei der Lektüre der VBorrede oft Gelegenheit hat, über Deimlings 
fede Unwiffenheit zu ftaunen, fo zeigt fich exit recht, weh Geiftes 
Kind er ift, bei der Betradptung der äfthetiichen Lazzi, die er macht, 
um die Dramatifirung zu rechtfertigen. Sie gipfeln in dem dent« 
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würdigen Wort: „Hier war num ein unauflöslicher Anode. Hic nodus, 
bie salta“. Wie die ganze Vorrede, jo wirft befonders diejer 
äfthetifche oder vielmehr unäfthetiihe Abjchnitt ein bedenkliches Licht 
auf Deimlings Gefhnad und Bildung. Für unfere frage un- 
mittelbar wichtiger ift, daß die Vorrede au Berfuche entHält, die 
Yamilie des Autors zu preijen: im Drama jelbft feiert dann diefe 
Yamilieneitelteit fortwährend Ihamloje und wohlfeile Triumphe, und 
nebenbei die überfließendfte Devotion der Loyalität. Sonft ijt von 
dem Stüd wenig zu jagen. Abgejehen von dem äfthetifchen Werth, 
von dem zu reden hier nicht der Pla und von dem aud) überhaupt 
nicht zu reden ift, füllt zunächft die außerordentliche Dürftigleit der 
Erfindung auf. Das Ende ausgenommen, wo Tilly auftritt, ift 
abjolut fein Moment zu finden, das uns nicht bereits befannt 
wäre ; verfucht aber dex Berfafjer einmal Zujäge zu machen, jo fprecdhen 
fie der gejicherten Weberlieferung Hohn: fie ftehen zudem nicht 
einmal in Beziehung zu den Wandlungen im Stüd, fondern be= 
treffen Höchftens Thatfachen, deren Berfälihung man dur Herati- 
ziehen der guten Quellenwerte entdeden mußte. Bejonders aufs 
fallend ift, wie gejagt, die maßlofe Schmeichelei und das offenfundige 
Streben, den Bürgermeifter Deimling vor die andern Pforzheimer 
in den Vordergrund zn fhieben. — Der Hergang der Schlacht, wie 
er im Drama berichtet wird, ift nur zugefchnitten nad dem Bebürf- 
niß der Afteintheilung und zur Motivirung des Auftretens der 
Verfonen: um jo eigenthümlicher nimmt es fi aus, wenn Deimling 
bei dem fo durdhlichtigen Gewebe des Stüds fich für diefen Hergang 
verbürgt und jogar nod) den Schatten der Eitermutter al8 Zeugen 
beihmwört. 

Nah diefem Allem ift es aljo deutlich genug: e& handelt fidy 
bier weder um Sage no um Tradition, fondern um einen Alt des 
faljden Lokal» und Familienpatriotismus, begangen von einem halb- 
gebildeten Manne, der fi die Gonnerionen zu verfchaffen wußte, 
um dieje feine Fälfhung aud unter ein weiteres Publitum zu 
bringen. Seine überfließende Devotion ift keineswegs uneigennüßig: 
in ihr allein fah Deimling das Mittel, um fein Produft in ferneren, 
einflußreichen Sreifen befannt zn machen; gelang ihm das, fo fiel 
ja auf ihn als den angeblichen Entdeder der Heldenthat ein Theil 
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bed Ruhmesglanzes zurüd. Darin hat er fi nun verredhnet; denn 
wenn er aud fpäter ald Quelle richtig erfannt wurde, jo erntete 
zunächft Pofjelt durch feine Rede die Dankbarkeit der Pforzheimer — 
man ernannte ihn zum Ehrenbürger !), — und die Anerfennung 
der Zeitgenoffen. E& folte der Opfertod der Vierhundert für Deutfch- 
land ungefähr daffelbe fein, wie der Tod der dreihundert Spartiaten 
bei den Thermopylen für Griechenland. Deimling ließ es fi an- 
gelegen fein, au ben nöthigen Leonidas zu finden auf cgoiftifche 
und nicht gerade gejdhidte Weife: ihn auf gleihe Stufe mit dem 
Sparterfönige zu Heben, ift ihm nicht gelungen. 

Das kärglihe Refiduum, welches die Kritit Hinterlafien hatte, 
die Möglichkeit nämlih, daß Pforzheimer im weißen Regiment den 
Rüdzug und die Flucht Georg Friedrichs am 6. Mai 1622 dedten, 
zergeht vor der Anklage Künftlicder Erfindung völlig. Der einzige 
Umftand, der gegen Iehtere jpredhen könnte, wäre die Notiz bei 
Sad ?): „Man meldet, daß bei 400 Mann von der Bürgerjchaft 
zu Pforzheim, weldhe dem Marggraven zu einer Leibgarde gedient 
hätten, faft biß auf einen Mann fi) haben niederhauen Yaffen“. 
Sie könnte nämlidh, da fie im Jahre 1770 publizirt if, die Priorität 
vor Deimling in Anjprud nehmen. Bedentt ınan aber, daß die 
Faflung des Sabes deutlid) das Miktrauen des Schriftitellers gegen 
die Sache fund thut; daß die an fih Faljche Nachricht aufs Ge- 
nauefte mit Deimlings Angaben congruirt bei vollftändigem yehlen 
früherer fchriftlicher oder mündlicher Nachrichten darüber ; jchlieklich 
dat jenes Drama, defien Vorbericht fon 1788 verfaßt ift, Tange 
vorher in Karlsruher SKreifen, denen Sad ja bermöge feiner 
Stellung angehörte, in Umlauf war: fo wird e8 in hohem Grade 
mwahrfdeinlich, daß Sachs feine Notiz Deimling direkt oder indirelt 
berdantte. 

Die E. £. Poffelt von diefem abhängig war, fahen wir fon, 
e3 liegt uns noch ob, bei ihm einiges zu reftifizieren ; denn aud) er 
bat fi von feines Gewährsmannes Fehlern, Leichtfertigkeit und 
tendenziöfer färberei, durchaus nicht fern gehalten. Wir müfjen ihn 


1) ©. Rathsprotofolle 1788, f. 122. 156 f. 203. 206. 
2) Sad, a. a. D. IV, 433, 
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der Unmahrheit zeihen, wenn er jagt, die That fei „durd) die über- 
einftimmenden, zum Theil fchriftlihen Nachrichten der bürgerlichen 
Geihlechter Pforzheims außer allen Zmeifel gefezt und lebt nod 
izt, wie neu in dem Munde der Uxenfel derjenigen, die vom Schid- 
fal gewürdigt wurden, fie zu volbringen“. Dies jällt um fo fchwerer 
ins Gewicht, alö e3 gerade Deimling ift, der behauptet, jene That 
jei gänzlih in Bergeffenheit gefunten. Wir ertappen aber Poffelt 
aufnod Ichlimmerem Wege: er hat auch interpolirt. Das Theatrum 
Europaeum nämlid, dem Heilbronner Augenzeugeu folgend jagt: 
„Der Obrift Helmftätt hat fich mit dem weißen Regiment bis auf 
den legten Mann gewehret“ und daraus mat unjer Redner: „Das 
Theatrum Europaeum jagt von den Bürgern Pforzheims unter 
dem Namen des weißen Regiments, daß fie »bis auf den lebten 
Mann fi gemehrt«. Wer au das erwähnte Buch las, konnte 
ohne Nebenabficht jene Notiz nicht mit der Deimling’shen Tradition 
in Eintlang bringen. Wenn Ießtgenannter Dichter als Dilettant 
und Pforzheimer, der die Quellen nicht genügend kannte, wenigftens 
was feine Unmwiffenheit anbetrifft, entjchuldigt werden fann, fo trifft 
Pofjelt, den Geheimfetretär und Teftredner de3 Markgrafen Karl 
Friedrich, ein um fo fahtwererer Vorwurf: al3 Mann von wifjenfchaft- 
licher Bildung, die feine Rede durch die Yorm befundet, durfte er 
nicht einer Erfindung, der das Mal der Familieneitelfeit auf der 
Stirn ftand, Eingang in die Gefdichte verjchaffen, der Erfindung 
eined Mannes, der von dem Werth diefer Wiffenihaft feine Ahnung 
hatte und fie al& Zeitvertreib betrachtete, der fie am liebften im 
dramatifcher Zubereitung genoß, „weil die Dramen alle Urjadhen, 
Springfedern und Gänge enthalten (jollen), die den Ausgang ver- 
anlafjen*. Pofjelt, der Doctor und Profejjor der Rechte, kompro= 
mittirte feine millenjchaftlihe Würde durch feine Handlungsweife 
ebenjo fehr wie feinen Qandesheren, der ihm die Erlaubniß ertheilte, 
die fchon gedrudte Rede in großer Yeitverfammlung vorzutragen, 
und damit der müßigen Erfindung des Pforzheimer Kaufmanns den 
Stempel offizieller Anertennung aufdrüdte. Gerade durch Iehtere 
erhielt Pofjelt’3 Rede ihre Bedeutung und Verbreitung, jo dak wir 
bi8 zum SHerbortreten der Kritif überall jeine Darftellung wieder- 
finden, oder doch al3 deren am meiften charakteriftiiches Stüd die 
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von ihm in die Gejchichte hineinpraftizirte Bezeichnung: „Die Pforz- 
heimer Bürger unter dem Namen des weißen Regiments“. Wenn 
wir Deimling die Erfindung des Heldentodes der 400 Pforzheimer 
zugejchrieben haben, jo trifft Poijelt die den Umftänden nad viel 
jchwerere moralijche Verantwortlichteit für die Verbreitung der Sage: 
diefe selbft ift zu ftreichen. — 





II. 


Zur Gefihihte der Prineipien der römiihen Kirche 
gegenüber Sklaverei, Glanbenszwang und Dümonismns. 


Die unfreie umd die freie Kirche in ihren Beziehungen zur Sklaverei, 
zur Olaubens- und Gewifienstyrannei und zum Dämonismus, bargeftellt von 
5 Buhmann, Ric. der Theol. XVI und 331 ©. 8. Breslau 1873, 
U. Sofohorsty. 

Diejes von feltener Belefenheit zeugende Buch bildet eigentlich 
nur eine Zufammenftellung von drei verjchiedenen Auffäßen, welche 
feine andere Berwandtihaft mit einander haben, als daß fie die 
düfterften Nachtjeiten des Firchlichen Lebens behandeln. Freilich hat 
der Berfaffer allen dreien eine einheitliche dee zu Grunde gelegt, 
die nämlich, daß die Kirche der erften Jahrhunderte jowohl bezüglich 
der Sklaverei und des Zmanges in Glaubens- und Gerwifjensfachen 
al3 bezüglich des Heren- und Dämonen-Wahnes fid) abwehrend und 
befreiend verhalten, der Menjchheit fi wahrhaft wohlthätig ertwiejen 
habe, daß fie dagegen, zur Herrfchaft und zu mweltliher Macht gelangt, 
fofort felbft Berfolgungsfucht, Blut- und Geldgier entwidelt, praktijch 
und theoretifch die früher befonders Hinfichtlich der genannten Punkte auf: 
geftellten Principien verleugnet habe, und fomit eine völlig andere gewor- 
den fei. Im Betreff der beiden erften Fragen war diejer Gebanfe, weil 
in fi richtig, leicht Durchguführen ; nicht jo bei dem dritten Gegenftande, 
weil der bezeichnete Gegenjat hier don dem Berfafjer nur künftlich 
erzeugt, oder mindeftens über die richtige Grenze hinaus willfürlich 
verfhärft wurde. Auch im Einzelnen kann man das vorliegende 

Giforifhe Zeitfcheift. KLXIL. Band. a 
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Bud in mander Beziehung bemängeln. Das Material ift mehr 
mafjenweife und unförmlich zujammengetiagen, als fünftlerifch ver- 
arbeitet. 3 fehlt nit an unridhtiger Auffaffung oder tendenziöfer 
Berwerthung der dargebotenen Quellen. Die Darftellung ift weder 
abgerundet und fließend, noch frei von ftörenden Zwijchenbemerkungen 
und Reflerionen. Durchweg aber wird fie getragen von einer beißen- 
den, verbitterten Stimmung gegen die tirdhlihe Hierarchie, welche 
bald in tendenzids einfeitiger Auffafjung fich fund gibt, bald zu der 
berechtigteften Entrüftung fich erhebt. 

Bezüglich der erften Frage führt der Verfafler aus, die „un« 
freie Kirche“, d. 5. die vorconftantinifche Habe im Bunde mit ber 
ftoifhen PHilofophie die Abfhaffung der Sklaverei indirect dur) 
Belehrung, dur Befeitigung der herrichenden Anjdhauungsweile be 
wirft, nicht aber in gemwaltthätiger, umftürzender Weije unmittelbar 
herbeigeführt. Ebenjo befannt als diefer Saß ift der andere, daß 
zur Zeit der „Befreiung der Kirche” die Sklaverei thatfädhli noch 
beftand, und daß troß aller zu Gunften ihrer Aufhebung erlaffenen 
Gefeße, diefelbe fortlebte, wenn au in etwas anderer Geftalt. 
Gerade die zur Herrihaft gelangte Kirche, zeigt dann der Berfafler 
weiter, bemädhtigte fi in der Praris mie in der Gejeßgebung des 
neuen Stiavenftandes im jchneidendften Widerjprucdh zu den von den 
firhlihen Vorfahren verfochtenen fittlihen Grundfägen. Die reichen 
Klöfter und Kirchen erfreuten fich eines großen Befißes von Leib- 
eigenen, die baburdh noch feiter an ihr Schidjal gefchmiedet waren 
als die der Laien, daß es den Krifllihen Gorporationen nicht frei= 
Rand fie zu entlafen. In den Decretalen Gregor’s IX werden die 
Sklaven wie im Altertum als Saden behandelt. Das Mädchen, 
welches einen Sklaven heirathete, wurde nad) dem kirchlihen Rechte 
glei ihrem Mann pars glebae. Jrrtfum hinfictlih des Stlaven- 
flandes de3 andern Zheiles machte die Ehe ungültig. Selbft das 
tiefunfittliche, ehebrecherifhe ius primae nmoctis der Herrn über ihre 
Sklaven galt im Mittelalter als wmohlberedhtigt in den weiteften 
Kreifen. No im Jahre 1791 trat Pius VI für die Leibeigenjchaft 
in Wrankreih ein. Ausführlich und mit geredhter Indignation be 
Ipriht der BVerfaffer die unmenfhlihen Greuel, weldde im Namen 
des Chriftenthums, d. h. in Wahrheit im Ynterefje der Hierarchie an 
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den unglüdlichen Jndianern in dem neuentdedten Amerika verübt 
wurden; unterläßt aber auch nicht, rührend die echt chriftlichen, Hu- 
manen Beftrebungen von Las Gajas und den Dominilanern über- 
haupt hervorzuheben, welde im Gegenjag zu dem Franciscanerorden 
das 2008 jener Unglüdlihen möglichft zu erleichtern und auch im 
Princip die Sklaverei zu befeitigen fi bemühten. 

In diefe Abhandlung über die Sklaverei hat der- Berfafler 
einen Ercurd über die firdhlihen Zinsverbote eingeidpoben, durd 
welche er die wirthfchaftliche Verlommenheit des Mittelalters zu er- 
Hären jucht, die dann wieder ihrerjeitS durch Beförderung des Bau- 
perismus eine Stüße der Sklaverei gemwejen fein fol: Diejer Zu- 
fammenbang ift, wie eder fieht, etwas fünftlich Hergeftellt, und in- 
fofern der eingejhobene Excurs von förender Wirkung. Richtig 
jeßt übrigens in demfelben der Verfafjer auseinander, wie in Yolge 
eines jchweren Mikverfländnifies biblifher Stellen nicht bios der 
Wucher, fondern überhaupt alles Zinfennehmen von der Kirche 
unterfagt, und dadurd aller commercielle Aufihwung im Seime 
vernichtet wurde. So fireng hielt man kirchlicher Seits theoretifch 
an diefer Lehre fe, dab man Zumiderhandelnde, wenn fie hart» 
nädig blieben, als Seßer behandelte. In der Praxis geftaltete fi 
freilich die Sade fo, dak unter mandherlei cafuiftiichen Borwänden 
nit blos Zins genommen, fondern geradezu Wucher getrieben wer- 
den konnte. Benedict XIV fjah fich zuerft durch die Macht der That- 
fadhen genöthigt, den jo lange eigenfinnig feftgehaltenen Jrrthum 
aud) theoretiich aufzugeben. 

Mas die mittelalterlihe Stlaverei, die jogenannte Leibeigen- 
ihaft betrifft, jo hat der BVerfaffer völlig Recht mit feiner Behaup- 
tung, daß die Kirche diejes den tiefften Grundfägen des Ehriften- 
thums widerfprechende, den Begriff der Menjchhenwürde aufhebende 
Berhältnig geduldet, ja gepflegt und befördert bat. Die in ultramon- 
tanen Kreifen der Neuzeit über Sklaverei und Leibeigenjchaft Herrfchenve : 
Anfhauung zu erllären, mögen ein paar Beilpiele genügen. m 
3. 1504 veröffentlichte Johannes Hug von Schlettftabt, Pfarrer in 
Straßburg; eine Schrift, „der heiligen Kirchen und des römijchen 
Reichs Wagenfuhr“ betitelt, in mwelder er fi) über Papft und Kaijer, 
über die geiftlihen und weltlichen Stände nad damaliger Tirchlicher 
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Auffafjung verbreitet. Der Papft trägt alle Rechte im Schreine 
feiner Bruft und ift Gottes Stellvertreter auf der Erde. Dem Kailer 
find alle Laien unterworfen, aber den Geiftlihen fteht er an Wide 
nad, und ziwar fo, dak wenn er oder ein Graf Priefter wird, fie 
aufhören Kaifer oder Graf zu fein, indem fie zu der höheren Würde 
befördert wurden. Die ganze Ehriftenheit zerfällt in zwei Hälften, 
in Geiftlihe und Weltliche, Lebtere wieder in Edle oder Freie und 
Anechte. Die Kriechte flammen von Cham ab und Haben an dem 
Flucde zu tragen, mit weldiem Noe diefen ungerathenen Sohn be- 
firafte. In dem bekannten Moral-Handbudhe des Jejuiten Gury 
aber, nad weldem in allen gut Tirdlihen theologischen Schulen 
gegenwärtig gelehrt wird, heißt e8 (Regensburg 1853) ©. 148 
wörtlich: „Kann der Menfch Herr über einen anderen Menjchen 
fein? Antwort: Nein, was das Eigenthumsredht angeht, weil dies 
Gott allein gebührt. Wohl aber an und für fi genommen, be- 
zügli der Nußniekung der Handlungen eines Menjdhen, weil jeder 
Menih Herr if über feine Handlungen und darum fie aud in 
fremde Hände geben kann, und fie jo das Eigenthum eines Andern 
werben können, aud, für immer. yolgerichtig ift alfo die Sklaverei 
an fich nicht widerfinnig, obgleich fie an den meiften Orten mit Recht 
berpönt if. it der Negerhandel erlaubt? Antwort: Nein, fo oft 
die Neger mit Unredht ihrer Freiheit beraubt werden. An fich aber 
flieht er mit dem Naturredht nicht in Widerfprudh, wofern er fi) auf 
das Recht, über die Arbeit eines Menjchen zu verfügen bejchräntt, 
nicht aber fi auf Körper und Leben bezieht. Ein folder Handel 
ift jedoch durd) das bürgerliche Gejeg verboten an denjenigen Orten, 
wo aud) die Skaverei unterfagt ift“. Wohl madt e8 einen eigen» 
thümlichen Eindrud zu fehen, wie eben die römische Partei, deren 
wahre Anjhauungen über Menjhenwürde und Freiheit in foldyen 
Morten fi) deutli) genug ausfpredhen, fortfährt fi} als die Ver- 
treterin und Beihügerin de armen, von der liberalen wohlhabenden 
Klafje bevrüdten Boltes zu gebärben. 

Au zu der zweiten Abhandlung des Verfafjers, in mweldyer 
er das Verfahren der Kirche in den erften Jahrhunderten und in 
der fpäteren Zeit ihrer Herrjähaft bezüglich des Zwanges in Glaubens- 
und Gemwiffensfahen fhildert, können wir ung im Allgemeinen nur 
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zuftimmend verhalten. Daß die Kirche felbft vom Drude der Ber- 
folgung befreit, al8bald anfing, fidh des weltlichen Schwertes zu be 
dienen, um ihre Herrfdhaft über die Völter zu begründen und aus- 
zudehnen, um alle ihr feindlichen Elemente unfhädlih zu machen 
oder zu vertilgen, ift eine der befannteften Thatjadhen der Gedichte. 
Der Berfaffer führt dies des Nähern aus, indem er zumädhfl bie 
Toleranz des Heidentbums, namentlich de römischen Reiches in 
allen religidfen Fragen — theilweife mit Unrecht, wie wir fehen 
werden — verherrlicht. Die älteften Kicchenlehrer haben fi nad 
ihm im Gegenfaß zu der theofratifhen Verfolgungsfucht der Juden 
jene edit menfhhliche Duldung auf dem Gebiete des religiöfen Lebens 
angeeignet. Zertullion, Eyprian, Hilarius von Poitiers, Martin 
von Tours, wollten feine andern Mittel als die der Belehrung und 
de3 guten Beifpiel$ zur Verbreitung der von ihnen felbft als wahr 
erfannten religiöfen Anfhauungen angewendet wifjen. Bei Athanafius 
und Auguftinus fah es fon anderd aus. ener eiferte jo lange 
gegen weltliche Zwangsmittel in kirchlichen Dingen, als er fidh felbft 
davon betroffen fühlte; gegen die Verfolgung der Arianer hatte er 
nicht3 einzumenden. Die eigentliche Wende der Zeiten bezeichnet in 
diefer verhängnißvollen Frage die Stellung. Auguftin’s, des einfluß- 
reihften unter den abendländifchen Hirchenlehrern. Hatte er ehemals 
der religiöfen Freiheit entjhieden das Wort geredet, jo veranlaßten 
ihn die donatiftifhden Wirren in Afrifa zu der ausbrüdlicdhen Exr- 
Hlärung, daß er feiner früheren Meinung entjfage und die gewalt- 
thätige Unterdrüdung der Kirchlichen Diffidenten nothwendig finde. 
Legtere Anjhauung brach) fih mm immer mehr Bahn, bis fie endlich 
in dem blutigen Inquifitionsgericht ihren empörendften, nicht bloß 
der riftlichen Lehre, fondern allem Menjchengefühl Hohn [precdenden 
Ausdrud fand. In lebhaften Farben, aber nicht mit leeren Worten, 
fondern auf Grund quellenmäßiger Belege führt der Verfaffer die 
Greuel diejes kirchlichen Anftitutes dem Lefer vor Augen, meldhes 
nicht bloß die menjchliche Erfindungstunft zur Einführung aller dent: 
baren Mikhandlungen und Graufamteiten erjhöpfte, jondern, aud 
ein Rechtsfuftem jhuf zur Unterdrüdung der „SKeper“, weldes einer 
wahren Yronie auf alle Vernunft und auf alle Grundjäße des na- 
türlicden Rechtes gleicht, Die Keber d. h. alle Getauften, melde in 
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einem die Religion oder das Tirdhliche Leben irgendwie berührenden 
Punkte der an der römifchen Kurie herrjhenden Meinung ihre Zur 
fimmung verfagen, find nad dem im Mittelalter ausgebildeten 
Spftem völlig redhtlos. Weil fie fi gegen die Firdlihe Ordnung 
und damit gegen die göttliche Weltordnung auflehnen, begeben fie 
fi felbft aller Rechte. Ihnen braucht fein Eid und feine Treue 
gehalten zu werden, wer fie töbtet „aus Eifer gegen die Kirche“ be- 
geht keinen Mord. Sie find unfähig Vermögen zu befigen, ein 
oppenumdes Amt zu verwalten, Zeugniß abzulegen vor Gericht, 
Keperiiche Yürften oder Tyrannen, welde ihre Gewalt mißbraucdhen, 
d. h. nicht nach dem Willen der römischen Kurie verwenden, tönnen 
mit Gewalt entthront oder nöthigen Falles ermordet werden. Gelhft 
auf die Nahlommenfhaft dehnte das Inquifitionsredht die Folgen 
ber Keßerei aus. Nicht blok die Heber felbft verloren ihr Vermögen, 
welches iheil3 zu Gunften der Kirche, theils der Inquifitoren con« 
fiscirt wurde, fondern auch die Kinder gingen des Erbredhtes ver- 
luftig. Nur daburd konnten fie fich daffelbe retten, daß fie jelbft 
die Eltern dem Inquifitionsgerichte denuncirten. Aber nicht nur 
wurde fo dad Naturgefeß kindlidder Liebe durchbrochen, auch in bie 
intimften Beziehungen der Eheleute griff man ein. Steherei des 
einen Theiles entband den andern bon der ehelichen Pflicht. Und 
au im Grabe gönnte fie den Berfolgten keine Ruhe. Hatte Yes 
mand irgendivie dazu beigetragen, daß ein Heßer gegen das fanoniscdhe 
Recht ein ehrliches, Hirchliches Begräbniß erhalten, jo war er fo 
lange der Ercommunilation verfallen, bis er mit eigenen Händen 
die Leiche wieder ausgegraben und an einen entweihten, jchandvollen 
Drt befördert Hatte. Seit dem 13. Jahrhundert ward aud die 
Holter al Zwangsmittel der Ynquifition verwendet. Sie in Ber- 
bindung mit dem Scheiterhaufen haben die Herrichaft der römifchen 
Kurie in der Wiffenfchaft wie im Leben in meitefter Ausdehnung 
befeftigt. Ganze Städte konnten, wenn fie Keker beherbergten, nad 
der Lehre der Kanoniften eingeäjdhert werden. Und wie leicht war 
«8, Reber ausfindig zu madhen! Selbit die Hausgenoffen wurden 
als Belaftungszeugen angenommen, nicht aber al3 Schußzeugen, weil 
fie im erfieren Falle als befonders gut unterrichtet, im Iegteren als 
unzuperläffig galten. Wie die römische Kurie auch heute noch die 
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durdh die Inquifition erzeugten Zuftände beirachtet, wie fie nur wegen 
der „Bosheit der Zeiten“, wie fie fi) auszubrüden pflegt, leider mit 
der Sehnfudt nad) denjelben fich begnügen muß, dafür liefert die 
Ranonifation eines der durch ihre blutige Wirkfamleit hervorragend» 
fien Inquifitoren, des Petrus Arbues dur Pius IX, ein redendes 
Zeugniß. 

Auch diefe ganze Ausführung ift von dem Berfaffer mit rveich- 
lichen Belegftellen ausgeftattet, namentlich mit foldhen aus der fa- 
noniftifchen, weniger aus der theologifchen Literatur. Aber was er 
von dem Verhältnik des Heidenthums zu der hriftlichen Religion 
und bon der Toleranz im heidnifchen Altertfum bemerkt, bedarf 
mwefentlid) der Berichtigung. Wenn der Berfafler meint, das Ehriften- 
thum fei von einzelnen Kaifern irrig für flantsgefährlich gehalten 
worden, fo bat er e3 nicht verflanden, von feinem eigenen Stand» 
punkt auf den jener Kaifer fi zu verjegen. Was man damals 
unter dem römifhen Staat verftand, diefes mit ber römifhen 
Götterlehre und den religiöfen Ginridhtungen unzertrennli ver- 
wachjene, eine beftimmt und fcharf ausgeprägte Kulturform bewah- 
rende Gemeinwejen, konnte allerdings mit der hriftlihen Religion 
fi nicht befreunden, ohne eben feine Eigenart, das fpeciftfb römifche 
Meien zu verlieren, alfo ohne fidy felbft aufzugeben und zu zerftören. 
Daher aud) die Erjeheinung, daß die ftarten, energifdhen, bes Herr» 
jhens fähigen Charaktere auf dem römifchen Throne, melde mit 
allen Mitteln die altrömifche Tradition zu erhalten oder wieder zu 
erneuern fidh beftrebten, dem Chriftenthum feindlich gegenüber ftanden 
und e8 fchließlic ganz auszurotten tradhteten, während die [hwachen, 
den Einflüffen des Orients nacdhgebenden oder jelbft dem Orient ent» 
ftammenden Regenten fi) milde, duldfam oder gar freundlich gegen 
die neue Religion verhielten. Als Gonftantin das Chriftenthum zur 
Staatsreligion erhob, war e8 um das alte Römerthum gejchehen. 
Das Reich hatte bereit? den römifdhen Typus eingebüßt. Wenn 
der Berfafjer jagt, Eufebius (Sirhengefchicgte VIII, 1) rühme die 
heidnifche Toleranz gegen das Chriftenthum, fo bezieht fidh diefes 
Lob doch nur auf die der Iekten, durd) Galerius angezettelten Ber- 
folgung voraufgegangene Zeit, in mwelher eben durch die Nadhgiebig- 
keit jchradher Regenten das Chriftenthum einen mächtigen Aufihrwung 
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genommen hatte- Auch ift e8 irrig, wenn der Berfaffer glaubt, im 
römischen Reiche feien feine heidnifchen KHulte verfolgt worden. Zwar 
wurden fremde Gottheiten durch Senat3befchlüffe unter die römischen 
aufgenommen; aber das gejhah nur zu dem Zmwede, eroberte Länder 
möglichft bald die Annerion vergeffen zu maden und den unter 
worfenen Böltern da3 od der römischen Herrfchaft jo vicl als 
thunlich zu erleichtern. Die Beibehaltung der überlieferten Sitten 
und Einrichtungen geftattete man ihnen in großer Ausdehnung, 
und namentlich behandelte man die religiöfen Hulte der Annectirten 
mit mohlverjtandener Schonung. ber jo wenig wmurzelte dies 
Verfahren in dem Princip religiöfer Toleranz, daß keine fremde 
Gottesverehrung ohne bejondere ftaatliche Genehmigung im Reiche 
geduldet ward. Zumiderhandelnde wurden nad der ganzen Sirenge 
des Gejeges beftraft.. Die Chriften genofjen anfangs Ruhe, wie 
Tertullian jagt: sub umbraculo lieitae Judaeorum religionis, weil 
man fie für Anhänger einer jüdifhen Secte hielt, und den Juden 
freie Religionsübung gefegli garantirt war. Sobald das Ehriften- 
thum aud äußerlich und Jedem erkennbar von dem Judenthum fid 
unterjhied, fiel e8 unter das die Hetärien, die unerlaubten Religions: 
gejellihaften verbietende Gejeh. 

Bei feiner Schilderung der mittelalterlihen Zuftände hat der 
Berfafler überjehen, daß gegenüber der allgemeinen, durch die Macht: 
mittel der römischen KHurie verbreiteten öffentlihen Meinung. dod 
aud einzelne, übrigens ftreng irchli gefinnte Männer der alten 
riftlihen Anihauung getreu, die Anwendung äußerer Gewalt gegen 
die Häretifer verwarfen. Der befanntefle unter ihnen ift der im 
Mebrigen gregorianifch gefinnte Bischof Wazo von Lüttih (F 1048). 
Wenn der Berfaffer für feine Ausführungen faft nur fanoniftifche 
Literatur angeführt Hat, jo darf der efer nicht daraus den Schluß 
ziehen, die Gräuel der Inquifition beruhten ausfchlieglih auf einer 
Berirrung der damaligen Juli, In den theologifhen Schulen 
wurde namentlid jeit Thomas von Aquin allgemein gelehrt, die 
Keger jeien der weltlichen Gewalt zu überliefern und bon diefer mit 
dem Zode zu beftrafen. Thomas von Aquin, der in der Folge für 
die römische Lehre geradezu maßgebend murbe, hat die graufige 
Doctrin, weldhe Taufende auf den Scheiterhaufen brachte, leichter 
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Hand mit dem kurzen Syllogismus motivirt: die Keberei ift ein 
größeres Verbrechen als Raub und Mord; diefe verdienen die Todes: 
ftrafe, alfo um fo mehr jene. Alphons Liguori aber, vom apofto- 
Kifhen Stuhl für den gleihjam officiellen Lehrer der Moral erklärt 
mit maßgebender Autorität, und von Pius IX zur Würde eines 
Kicchenlehrers erhoben, behauptet ohne Scheu, wegen formaler Härelie 
fei Jeder der Inquifition zu denunciren; Brüder müßten ihre Brü- 
der, Kinder die Eltern, ja felbft Eheleute müßten einander zur An 
zeige bringen, weil die Kegerei ein fo gefährliches, rafh um fid 
greifendes und das öffentliche Wohl bevrohendes Gift fe. Wem 
fann es auffallen, daß no Pius IX in dem Syllabus von 1864 
die Säße verdammt, die Kirche habe fein Recht in Saden der Re- 
ligion fild der äußeren Gewalt zu bedienen, die hbefte Regierungs- 
maxime fei unter den heutigen Berhältniffen die der religiöfen Pa- 
rität, der Preb:, Lehr: und Gewifjens- Freiheit? Durd die ano» 
nifation des Groß-Inquifitord Arbues und die Verherrlihung des 
Apyonfus Liguori treten diefe unfehlbaren Ausfprühe in ein fo 
helles Licht, dak felbit die Nacht, welche die ultramontane Preffe 
in Deutfchland und die Gentrumspartei im Neichtage und dem 
preußifhen Abgeordnetenhaufe in beredhneter Weife über alle dieje 
Dinge zu verbreiten fi bemühen, nur einem an die Wand gemalten 
Schatten gleicht. 

In dem dritten Aufjage judht der Verfafler darzuthun, daß 
die alte Kirche die Menichheit von dem Aberglauben des Dämonis- 
mus zu befreien beflrebt geweien, daß aber auch auf diefem Ge- 
biete im Mittelalter ein Umfchlag zu Guniten der Folter und des 
Scheiterhaufens erfolgt fei. Die alten Apologeten, meint ex, hätten 
gegen den heidnifchen und jüdischen Aberglauben angefämpft, obgleich 
jelbft Männer mie Auguftinus die abentenerlichften heidnifchen 
Wundererzählungen für wahr gehalten. Noch 743 eifert eine Shynobe, 
im 9. Jahrhundert namentlich Agobard von Lyon und andere Lehrer 
der Kirche gegen die Weberrefte Heibnifchen Irrwahns im Glauben 
an Zauberei, Heren, Wahrfagefunft und ähnliche finftere Berirrun- 
gen. Die eigentlich chriftliche dee, meint der Berfafler, jei der 
Sieg über alle böfen Mächte getwejen, und damit habe der Aber- 
glaube nicht heftehen können. Grft als die Zuftände in Kirche und 
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Staat troft- und hoffnungslos geworden, habe fi) der finftere Wahn, 
der allenthalben Teufel und Heren erblidte, wo e3 etwas Schlimmes 
gab, von Neuem mieder eingeniftet. Die Berbindungen mit dem 
Oriente hätten diefer krankthaften Neigung reilihe Nahrung ge= 
boten, und jo hätten denn jelbft die Humaniften des 15. und 16. 
Jahrhunderts fich diefer Berirrung nicht entziehen können. Berein- 
zelte Stimmen follen fi) aber au in der finfterften Zeit gegen den 
Herwahn erhoben haben, und felbft die unter dem gewöhnlichen 
Bolte lebende öffentliche Meinung ihm nicht günftig gewejen fein. 
Mit Gewalt, führt der Berfafler aus, habe die römifche Kurie ver- 
mittelft der Inquifition dem Volke den Hexenglauben aufgebrungen. 
Päpfte, wie namentlih Johann XXII haben ihm das Wort geredet 
und fi perfönlid) zu ihm befannt, biß endlich 1484 die berühmte 
Herenbulle von Innocenz VIII erlaflen wurde, in welcher die Be- 
ftreitung des Herenwejens für Keherei erflärt und unter den fireng- 
fien Strafen jede Förderung der gegen die Zeufelsverbündeten ge 
richteten Blutarbeit der Inquifitoren Heinrich Inftitoris und Jacob 
Sprenger den Gläubigen anbefohlen ward. Bon diefen beiden 
ward dann die yefammte Lehre und das geltende Reit bezüglich 
jenes finftern Wahnes in dem fogenannten Serenhanmer (Malleus 
malificarum) codificirtt. Die fchlimmfte unter den Keereien, fo 
wird in deffen erfiem Theile gelehrt, ift die, zu läugnen, dab e3 
Heren und Zauberer gibt, d. i. Menjchen, die mit dem Teufel im 
Bunde fiehen und fo Anderen allen mögliden Schaden zufügen, 
Krankheit, Tod und Landplagen verurfadhen, die ehelichen Beziehun- 
gen verhindern, Liebestränklein milchen, Menfchen in Thiere ver- 
wandeln, die mit dem Teufel bald als incubus bald ala succubus 
fi fleifchlich vermifdhen und fo Wehrmwölfe und ähnliche Ungethüme 
erzeugen. Wer einen foldhen Bund mit dem Xeufel eingeht, ift 
Ihlimmer als ein Keßer, weil er fich jelbft, mit Leib und Seele dem 
Teufel verfährieben, ihm das homagium geleiftet hat. Darum ift er 
aud) firenger zu beftrafen. Selbft wenn er fi befehrt, muß er dem 
Yeuertod überliefert und darf nicht wie ein belehrter Keper zu 
lebenslänglihem Gefängniß verurtheilt werden. Bermittelft der 
Folter wurden die unglaublichften Geftändnifie leicht erpreft und fo 
mußte denn der unbegründetfte Verdaht Zaufende in den feuer: 
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tod führen — um eines von der römifchen Kurie gepflegten Wahnes 
willen. 

68 wurde bereitö bemerkt, daß ber Berfafjer bei diefem Gegen- 
ftande die freie und unfreie Kirche mit Unredht zu einander in 
Gegenfag gebracht hat. Freilich, der finftere, bis zum Elelhaften 
gefteigerte Herenwahn des Mittelalters findet fi in den erften 
Hahrhunderten der Kirche nicht. Auch ift e3 wahr, dak die Kirdhen- 
päter vielfach gegen den heibnifchen Aberglauben geeifert haben, daß 
fie den Menfchen eine freiere, heitere, vernunftgemäße Borftellung 
von den Vorgängen in der Natur ermöglichten. Aber man kann 
doch nicht beftreiten, dab im Anihluß an biblifche Ausdrüde oder 
Erzählungen nidt bloß der Glaube an böfe Geifter, fondern aud) 
bie Vorftellung von deren unmittelbarem Eingreifen in das Ratur- 
und Menjchenleben jhon in der erften Zeit bei den Lehrern der Kirche 
Anklang fand. Unter den vier niebern Weihen ift eine bie ber 
Erorciften; Zeufelsaustreibungen fpielten jhon früher eine große 
Rolle im kirchlichen Ritual, namentlich bei der Taufe. Wie das 
neugeborne Kind, fo werben alle dem Kultus geweihten Gegenftände 
borerfi vom Banne des Teufels befreit, Gebetsformulare diejes In» 
balts oft mit der finnlichften, äußerlichften Auffofjungsweife fommen 
in Gebraud, welche den Aberglauben mächtig befördern mußten. 
Auch bei den Kirchenvätern findet fi die Vorftellung, daß Engel 
mit rauen gefündigt hätten und, zur Strafe dafür zu Dämonen 
geworden, In der Zuft fehwebten, um fid als Plagegeifter auf die 
Erde herabzulaffen, bald unfidhtbar, bald in Menjchen- oder Thier- 
gefalt. Die alten Biographien der Mönche und Einfiebler in der 
ägyptifchen und fyrifchen Wüfte wimmeln von dem abgejhmadteften 
Teufelsfpuf. Bon Aberglauben ift alfo die Kirche nie frei gewefen, 
fo lange fie befteht, weil derfelbe eben die undermeidlihde Schma- 
toßerpflange de Glaubens if. Je tiefer nun die allgemeine Bil 
dung fant, je mehr die ideale, rein menfchliche Kultur des Haffiihen 
Altertdums don mittelafterlicher Myftil verfchüttet ward, defto üppiger 
Ihoffen die Ausmwüchfe des Glaubens auf und zeitigten ihre Früchte. 
Es muß darum aud als ein Jrrihum bezeichnet werden, zu weldyem 
der Berfaffer wohl dur feinen nur zu beredhtigten Haß gegen das 
finftere Treiben der römijhen Kurie veranlaßt ward, wenn er meint, 
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den voltsthümlihen Anfchauungen babe der Teufels: und Heren- 
Wahn fern gelegen, derjelbe fei mit Gewalt dem Volte aufgedrungen 
worden. Nur das ift an diefer Behauptung richtig, daß man vor 
den Außerften Gonfequenzen des Dämonismus, vor der wmaßlofen 
practiihen Anwendung, welche die Geiftlichkeit demjelben gab, zu- 
rüdjchredte, daß das natürliche Gefühl der Menfdhen fich empörte, 
da die Kurie den finftern Wahn in allen feinen Abftufungen und 
Berzweigungen in eine Art Syftem gebradht hatte und zur Würde 
eined Glaubensgefeges erheben wollte. So feft murzelte der Dä- 
monenglaube in den Gemüthern, daß felbft die gewaltige Revolution 
auf dem Gebiete des KHirchenweiens im 16. Jahrhundert, welche jo 
Vieles, felbft hiftorifch Berechtigtes Hinmegfegte, jenen Wahn in die 
neue Zeit und die neue Kirche mit Kinübernahm. Dak aud) Seitens 
proteftantijcher Obrigfeiten Heren dem Scheiterhaufen überantmortet 
wurden, ift eine ebenfo befannte Sade, al3 daß Quther jelbt in dem 
ausgedehnteften Mak an die Dämonen glaubte, denen er alle mög» 
lihen Künfte, beifpielsweife die Hervorbringung der ‚Gewitter zu« 
Ihreiben zu müflen meinte Die Humaniften dagegen beidhuldigt 
der Verfaffer irriger Weife. Sie eben haben am meiften dazu bei= 
getragen, das Denken wieder auf die natürlichen Gejege zurüdzuführen, 
den Gefcpinad zu bilden, die Erfenntniß zu läutern, überhaupt dem 
geiftigen Leben der Menjchheit Teichtere und ammuthigere Pfade zu 
ebnen, als fie feit vielen Jahrhunderten durd eine einfeitige, finjtere 
Myftit geführt worden war. Damit aber mußte von felbfi ber 
Herenwahn zu Ende gehen, der fi) ebenjo wenig mit einem ge 
junden, natürlihen Gefühle, als mit einer gefhmadvollen Bildung 
verträgt. 

Der Berfaffer erwähnt, daß nod in dem bereit berührten 
Moral-Handbude von Gury der Glaube an Zauberei und Wahr: 
jageret als eine Tirchlihe Lehre vorgetragen werde. Wir fügen 
Einiges aus der officiellen römifhen MoraltHeologie des Alphonjus 
Liguori Hinzu, der fi auch bei diefem Gegenftande vielfach auf 
Thomas von Aquin beruft. In dem Artikel Über den Aberglauben 
fieft man buchftäblich Folgendes: Divinatio ift, wenn (sic!) Jemand 
die Hülfe des Teufels ftillfchtweigend oder ausdrüdlih anruft, um 
verborgene, von Natur unerfennbare Dinge zu erfunden. Wenn das 
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folhe Dinge find, mweldhe der Zeufel von Natur wien kann (denn 
aus Zeichen und mit andern Mitteln kann er das Allerverborgenfte 
erfennen, aud) die meiften Gedanken der Menjchen und die zulünfti= 
gen Dinge), jo if fie gleihwohl unerlaubt, weil man dadurdh mit 
dem geiiiworenen Feinde Gottes in Berkehr tritt. Die divinatio 
ift eine doppelte: eine, bei welder eine Anrufung oder ein ausdrüd- 
licher Vertrag mit dem Xeufel vorlömmt, und die gewöhnlich ne- 
cromantia genanni wird, wie wenn der Teufel dur Wahrjager, 
Befefjene, dur Blendwerke, dur Eridpeinungen Berftorbener oder 
Lebender oder andere Zeichen in der Luft, im Wafler, Teuer oder 
in Spiegeln VBerborgenes offenbart; die andere ift die, bei der bloß 
eine Anrufung oder ein ftilljehweigender Bertrag vorlömmt, wie 
wenn aus den Linien des Körpers, aus Stimmen, dem Gejchrei der 
Bögel und ähnlichem, womit fi der Teufel abgibt, eine Kunde ge- 
fucht wird, zu der foldde Mittel eigentlich unzureichend find. — Die 
MWünfdelruthe betvegt fi) nad dem Willen des Trägers, jo daß, 
wenn er Metalle jucht, nicht Waller, die Ruthe fih nicht bemegt, 
wenn er Wafler findet, fondern bloß wenn er Metalle findet, und 
fo umgelehrt; daraus geht hervor, daß eine folhe Bewegung nicht 
natürlih if. — Wenn Träume fidher oder wahrfcheinlih von Gott 
fommen, können, ja müflen wir ihnen glauben, da Gott verheißen 
bat, bisweilen dur Träume zu reden. Imgefehrt wäre e& eine 
jhwere Sünde den dur den Teufel verurfachten Träumen zu glau- 
ben. — Hererei ift die Macht andern zu jhhaden, gemäß Bertrag 
und durh Mitwirtung des Teufels. Gegen die Herenkünfte darf 
man fi mebicinifcher Mittel bedienen. Mehre Kräuter nämlich, 
wie Raute, Salvei u. a. helfen dagegen auf natürliche Weije, weil 
fie die jhlimmen Säfte verbefjern, welche durch die Hülfe des Teufels 
in Bewegung gefeßt werden. Dann der Erorcismen und Satramente 
der Kirche, der Wallfahrten, Anrufung der Heiligen u. f. m. Hier 
ift zu bemerken, daß e& nad) der gewöhnlichen Meinung Hexen gibt, 
weldhe durch die Hülfe des Teufels körperlich von einem Ort zum 
andern getragen werden. Dem fteht der canon episcopi 26, qu. 5. 
nicht entgegen, wo unter Strafe der Ercommunifation der Glaube 
an jolde Altweibermährchen unterfagt wird; denn dort wird unter- 
jagt, zuglei) zu behaupten, daß fie herummandeln mit Serodias 
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oder der Göttin Diana. Siehe Elbel, der mit Delrio u. a. be= 
bauptet, die entgegengejeßte Meinung, welche Luther, Melandhthon 
und einige Katholiten fefthielten, daß nämlich foldes bloß in ber 
Einbildung gejhehen, fei der Kirche jehr jhäplich, weil fie dahin 
führt, „foldhe Hexen von den ihnen angedrohten Strafen zu befreien, 
was don großem Schaden für die Chriftenheit ift“. Den Beidht- 
bätern gibt dann Liguori unter andern die Weifung, vorfommenden 
Balles die Zauberer und Heren anzubalten, „den fehriftlihen Gon- 
teact, wenn fie einen foldden haben, zu verbrennen; wenn aber bloß 
der Teufel ihn bat, fo ift er nicht nothmwendig zur Herausgabe zu 
zwingen, weil der Vertrag dur die Buhe in binreichender Weile 
aufgelöft wird“. 

Roh unter dem 5. Yuli 1831 erklärte Gregor XVI, jeder 
Lehrer der Theologie lönne alle in der Moraltheologie von Liguori 
borgettagenen Meinungen vertreten, und den Beichtvater, der fidh 
praftifch darnad) richte, dürfe man nicht beunrubigen. In den vor- 
ftehenden Süßen haben wir aljo ein Heines Specimen jener Hultur, 
mit weldyer nod heut zu Tage die römischen Priefter die Menjch- 


beit zu beglüden beftrebt find. 





IV. 
Zur deutichen Saiferjage. 


Bon 


Eigmund Riezler. 


Georg Boigt Hat in der vortrefflihen Abhandlung: „Die 
deutjhe Kaiferfage” im 26. Bande diefer Zeitjcprift in überzeugen- 
derer Weile ald irgend ein Borgänger nachgewiefen, daß der Mythus 
bom Fortleben oder der Wiederkehr eines Kaifers, deffen verjchiedene 
Formen er unter dem Namen der deutihen Kaiferfage zufammen- 
faßt, nicht auf Friedrich I, fondern auf Friedrich II zu beziehen ift. 
Ein Jertfum, der, nachdem ex fi mit auffallender Hartnädigfeit 
in der Literatur behauptet hatte, Son durch die Berichtigung Mi- 
helfens im MWefentlihen erfchüttert wurde, und nun dur Boigts 
Arbeit Hoffentlich für immer aus der Welt gefchafft if. E38 fei ge- 
ftattet hier nochmals auf diefen Gegenftand zurüdzulommen und die 
Aufmerkjamkeit auf einen Punkt zu lenken, der von Voigt nicht zur 
Geltung gebradht wurde, meines Cradtens dber zum vollen Ber- 
Händniß diefer Sagenbildung unumgänglich) ift. 

Bergegenmwärtigen wir uns in aller Sürze die Geftalten, In 
denen bie deutfche Kaijerfage während der erften zwei Jahrhunderte 
ihres Beftehens auftritt. Bei Salimbene fpricht fich zuerft der Un» 
glaube aus, daß Friedrich geftorben fei, und gleichzeitig oder wenig 
fpäter erwähnt in Deutjhland Jans der Enentel des in Stalien herr- 
Ihenden Wahnes, daß Friedrich noch lebe. Diefe zwei Erwähnungen 
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bezeichnen die erfte Phafe der Sage in der Literatur, wo fie nur 
den einen Gedanken enthält: der Kaifer lebt noch irgendwo in ber 
weiten Welt. Die mündliche Sage aber wird mwahrfcheinlidh jhon 
damals au jene weiteren Züge feftgehalten Haben, die jchriftlich 
unferes Willens zuerft in der Reimdronit Dttofars !) ausgefprodhen 
worden: der Kaifer wird wieberfehren und die Pfaffen verjagen. 
Denn eben aus dem Glauben, daß Friedridy noch größere Leiden 
über Kirche und Klerus bringen werde, ift ja, wie Salimbene aus- 
drüdlich bezeugt, der Unglaube an feinen Tod hervorgegangen. Wie 
man Boigt die Erkenntniß des Helden der Sage verdantt, fo gebührt 
ihm aud das Verdienft, die in den reifen der Yoadhiten gehegten 
Borftelungen und Erwartungen als Quelle der Sage nacdhgewiejen 
zu haben. 

Man mochte nicht glauben, daß Friedrich geftorben fei, da er 
die fhlimmen Thaten, die man von ihm mit Sicherheit erwartete, 
noch nicht vollbracht Hatte. Woher aber diefe Erwartung? Sie ift 
gewiß feiner andern Quelle entiprungen, al3 der Fdentificirung Frie> 
drich’3 mit dem Antichrift. Bei Nero Hatte diefelbe Identificirung 
denjelben Glauben an feine Wiederkehr hervorgerufen. Und Bier 
fei im Vorbeigehen ein nebenjählicher Punkt berührt, in dem ich 
mit Boigt nicht Übereinftimme. Voigt jagt (S. 144): „Gewik bietet 
die römische (Neronifche) Kaiferfage die auffälligfte Parallele zur 
deutfhen. Doc würde es gewagt fein, eine etwa durdh Lactantius, 
Sulpicius Severus oder Auguftinus fortgepflanzte Weberlieferung 
anzunehmen, da fidh nicht die mindeften Spuren einer joldden finden“. 
Man wird das Wagniß einer folden Annahme nicht zu groß finden, 
wenn man lieft, wa Auguftinus iım 19. Gapitel de8 Yudys De ci- 
vitate Dei zur Auslegung der berühmten Stelle 2. Theffal. 2. be- 
merkt. &3 ift ein Hinweis auf die Neronifche Sage in einer Form, 
die unverlennbar an die jpätere riedrichfage anfing. »Quidam 
putant, berichtet Auguftin, hoc de imperio dietum fuisse Romano, 

ut hoc, quod dixit (Paulus): Jam enim mysterium ini- 
quitatis operatur, Neronem voluerit intelligi, cuius iam facta 
velut Antichristi videbantur. Unde nonnulli ipsum resurrectu- 


1) Pez, Script. rer. Austriac. III 290. 
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rum et futurum Antichristum suspicantur. Alii vero nec occi- 
sum putant, sed subtractum potius, ut putaretur occisus, et 
vivum occultari in vigore ipsius aetatis, in qua fuit, cum cre- 
deretur exstinetus, donec suo tempore reveletur et restituatur 
in regnum !). Bei der großen Verbreitung des Buches vom Gottes- 
ftaat darf man die Möglichkeit nicht von der Hand weilen, dak dieje 
Tradition auf die Bildung der Frriedrichfage entweder unmittelbar 
oder, was näher. liegt, durch Vermittlung der von den Joachiten 
geglaubten Sibylleniprühe Einfluß geübt hat?). 

Aus der Auffafiung Friedrichs als Antichrift alfo ift- der in 
der Sage fortlebende Zug erwadhien, dab der wiederkehrende Kaifer 
ein Feind des Slerus fein werde.  Urfprünglich bezeichnete diefe 
Feindfehaft die diabolifche Veriworfenheit des Kaifers und urfprünglich 
Hat die Sage feine Wiederkehr nicht erjehnt, fondern gefürchtet. Erft 
nad) einigen Jahrzehnten und in Deutjhland if dann das Motiv 
der Pfaffenfeinpfchaft jo gewendet worden, dak e3 dem Wiederlehren- 
den zu Ruhm und Berdienft angerechnet ward und da ntan Hoff- 
nungen daran fnüpfte. In der Reimchronit Ottofars findet fich Die 
erfte derartige Erwähnung der Sage, daß man allenfalls diefen 
gibellinifchen Geift durdhtlingen hören könnte; im einigen fpäteren 
Zeugnifien ift er unverfennbar. Keineswegs ift aber diefe Auffafjung 
fortan überall feftgehalten worden; Johann von Winterthur 3. 8. 
und Heinrich von Langenftein feheinen den Zug noch in dem Sinne 
zu berichten, in dem er erfunden ward. 

Mit Johann von Wintertfur nun tritt (i. Y. 1348) in der 
Literatur unferes Wifjend zuerft ein neuer merkwürdiger Zug der 
Sage auf. Nach der Darftellung diejes Minoriten — der übrigens 
troß feiner herborragenden Wunderjucht afl diejes Gerede ald magna 
dementia et fatuitas bezeichnet — wird der wiederfehrende Friedrich 
nicht nur die Nonnen und Mönche verbeirathen, die Klerifer ver- 


1) Opera, ed. Bened. Antwerpiae, 1701, VII, 451.. 

2) Auch in mehreren anderen firdlien Schriften, insbejondere der dem 
Profper zugefchriebenen, im Mittelalter fehr verbreiteten Abhandlung De pro- 
missionibus et praedietionibus Dei lebte die Nerojage fort. Bgl. Döllinger, 
GHriftentfum umd Kirche in der Zeit ihrer Grundlegung ©. 428, 432. 


Hiftorifhe Zeitfhrift. XXXIL. Br. 5 
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folgen, die Mönche, zumal die Minderbrüder, von der Erde verjagen, 
fondern er wird aud dem armen Weibe den reihen Mann zur Ehe 
geben, den beraubten Witwen und Waifen zu ihrem Eigenthum ver: 
helfen, wird alle Gerechtigkeit erfüllen, wird geredhter und ru&mreicher 
regieren ald vorher, wird mit einem großen Seere über das Meer 
ziehen und auf dem Delberge oder an einem bdürren Baume fein 
Reich niederlegen !). NAugenfcheinlich fchen diefe neuen Züge nicht 
gut in Zujammenbang und Einklang mit den erften, in der Literatur 
älteren. In dem Meifterlied aus der Mitte des vierzehnten Jahr: 
hundert3*?), wo wiederum beide Züge verbunden find, eriheint der 
neuere in einer Yorm, die ihn no) augenfälliger in Gegenfag zum 
eriten bringt; hier heißt e8: Friedrich wird die Pfaffen niederlegen, 
die Klöfter zerflören, aber er wird aud Über das Meer ziehen, das 
heilige Grab gewinnen, feinen Schild an einen dürten Baum hängen, 
der nun wieder zu grünen beginnt, er wird Trieben bringen allen 
Landen. Alfo zugleich als erbitterter Feind der Kirche und als Held 
im Dienfte der Kirche tritt hier der wiederlehrende Raifer auf. Fortan 
fehen wir die beiden fidh widerfpredenden Züge bald einzeln, bald 
verbunden in der Sage fortleben. Während das Cebit: Sibyllen 
MWeifjagung nichts von Feindfdhaft gegen die Pfaffen, nur von der 
Meerfahrt, vom Gewinn des heiligen Grabes, von der Bereinigung 
der ganzen Welt zu einem Glauben prophezeit, weiß Heinrich) bon 
Langenftein umgelehrt nur von der Yeindfdhaft gegen Kirche und 
Klerus. Das um 1400 verfaßte Gedicht vom Priefter Johann aber 
verbindet wieder beide Züge: Auch in den folgenden Zeugniffen über 
bie Sage ericdheinen bald beide Züge, bald nur einer derfelben. Ein 
neues Moment tritt 1434 bei Engelfus auf, die Localifation der 
Sage am Kiffhäufer. Diefe neue Form des Mythus berührt un- 
fere Unterfuhung nit mehr, wir befchränten uns auf die Frage: 
Wie konnte der Glaube entitehen, daß derfelbe Friedrich, der in der 
Sage als Kirhenfeind fortlebte, als hriftlicher Held über das Meer 
ziehen und das heilige Grab gewinnen fol? 

Voigt hat den Widerfprud, der In diejen Zügen liegt, nicht 


I) Johann. Vitoduran. Chron. ed. Wyss, 250. 
2) Worfgungen zur deutfchen Geihichte X, 137. 
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fo jharf betont, do auch nicht völlig unbeachtet gelaffen. Um ihn 
zu erflären, bemerlt er, dak der neue Zug an Friedrich nur die 
Kehrleite der anderen Borftellung bilde: der dem Bolfe der Bor- 
tämpfer, Friedensbringer und Erlöfer, fei dem Klerus der Antichrift 
oder fein Vorläufer. ine Deutung, die nicht übel Hingen würde, 
wenn nur nicht dieje eigenthümlichen, mit folder Beftimmtheit und 
Hartnädigfeit auftretenden Einzelheiten wie das Niederlegen der 
Krone auf dem Delberg dabei als ungelöfte Räthjel zurüdhlieben. 
Mir fheint, daß feine durdaus befricdigende Erklärung deö Gegen- 
fages gelingen fann, jo fange man mit Voigt die Grundlage der 
Traditionen über Friedrichs Fortleben oder Wiederkehr ausjchließlich in 
den Zoaditifchen Vorftellungen erblidt. Sollen nicht im Gegentheil die 
widerjprudpsvollen Züge auf zwei urfprünglich verjchiedene Mythen 
deuten? In der That tritt der Gegenftand fofort in das hellfte 
Licht, wenn man eine gewille yorm ber alten Sage vom Antichrift 
in das Auge faßt, deren große Verbreitung fi dur zahlreiche 
Zeugniffe der Literatur nadhweilen läßt. 

Der Abt Adjo von Moutiersen-Der fcheint der erfte zu fein, 
der in einer um 948 verfaßten, der Königin Gerberga gewidmeten 
Heinen Schrift De vita Antichristi diefe Sage im Abendlande aus- 
geiproden hat. Da feine Schrift bald dem Auguftinus, bald dem 
Rabanus Maurus oder Altuin beigelegt wurde, ift fie troß ihres 
phantaftifhen und fragenhaften Inhaltes zu hohem Anfehen ge- 
langt !). Die gelehrten Gewährsmänner, denen Adfo den Wahr- 
fprud) in den Mund legt, lafjen fi nicht nadhmweifen; diejer aber 
lautet: Quidam doctores nostri dicunt, quod unus ex regibus 
Fraucorum Romanum imperium ex integro tenebit, qui in no- 
vissimo tempore erit, et ipse erit maximus et omnium regum 
ultimus; qui postquam regnum suum feliciter gubernaverit, 
ad ultimum lerosolymam veniet et in monte Oliveti sceptrum 
et coronam suam deponet; hic erit finis et consummatio Ro- 
manorum christianorumque imperii statimque secundum sen- 
tentiam praedictam apostoli Pauli Antichristum dicunt adfutu- 


1) Döllinger a. a. D. 432 
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rum!). Unter dem ranftentönige — das hat Döllinger mit Recht 
berborgehoben ?) — konnte Adfo nur einen Karolinger verftehen. 

Adfo ift die wörtlih aufgenommene, bisher nicht beadhtete 
Quelle der Schrift De Antichristo, die im Anfange des 11. Yahr- 
bundert3 ein gewifjer Albwin dem Crzbifhof Heribert von Köln 
widmete und die Flo aus einer Meper Handfhrift im 10. Bande 
(f. S. 269) von Haupts Zeitjerift für deutjches Alterthum ver: 
öffentlichte. Dieje Schrift bildet hinwiederum die Grundlage des 
deutfchen Gedichtes „Vom Antichrift”, welches Haupt im 6. Bande 
feiner Zeitjhrift (f. S. 380) mitgetheilt Hat. Objehon diefe beiden 
SHriften die Weiffagung, wie fie bei Adfo erfcheint, wörtlich wieder: 
bolen, hat fie hier doch jchon einen andern Sinn; denn bei dem 
legten fränfifchen Kaifer dadte man feit der Erneuerung des abend« 
ländijchen KaifertHums an einen Deutjchen. 

Dann begegnen wir anderen Zeugniffen, die, unabhängig von 
Adfo, diefelbe Sage oder einzelne Züge derfelben miederholen. Das 
Vaticinium Sibyllae aus der Zeit Heinrihs IV) fleht mit feiner 
Chronologie der legten Dinge ganz vereinzelt, indem e3 zuerft die 
Periode des Antihrifts, dann den Zug des römischen Königs nad 
Jerufalem, dann die Erfcheinung des Weltrichters anfeht. Den 
Zug nad) Yerufalem aber zeichnet e8 in einer Art, dab man aud) 
bier deutlich diefelbe Grundlage durdklingen Hört, auf der Adjos 
Angaben beruhen: Post hec ascendet rex Romanorum in Hieru- 
salem in Golgota locum et tollet coronam de capite suo et 
ponet super crucem sanctam (b. i. alfo hier der bürre Baum!)*), et 
expandet manus suas ad oelum et reddet regnum christianorum 
Deo et patri, et cum assumpta fuerit in celum crux sancta 
simul cum corona regis, tunc veniet dominus Iesus Christus 
vindicare seculum per ipsum. Auch hier ift aljo der Jerufalem- 


1) Augustini opera, ed. Bened. 1701, VI, 723. 

2) Der Weiffagungsglaube und das Prophetenthum in der dhriftlichen 
Zeit; Niehl’s Hiftorifches Tafhenbud, Yahırg. 1871, ©. 305. 

8) Veröffentlicht von Wait in Mon. Germ. hist., script. XXII, 376. 

4) Daß bei demfelben aud altheinmijche BVorftellungen hereinfpielten, ift 
von Grimm und anderen genugjam erörtert worden. 
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fahrer der legte römifche König, obgleich er nicht ausdrüdlich jo.ge- 
nannt wird. 

Befondere Beachtung beanfprudit die Ueberlieferung der Sage 
vom legten Kaifer im Gedichte: Der Entecrift, das zu Ende des 
zwölften ‘oder Anfang des dreizehnten Jahrhunderts entitanden ift'). 
Wie dieß die jüngfte Form ift, in der wir dem Mythus vor dem 
Auftaucen der Fyriedrihfage begegnen, jo flimmen bier aud bie 
Züge des Faiferlichen Helden am getreueften mit denen der Friedrich 
jage überein. Sodann ift bemerkenswert, dap fi) das Gedicht 
für diefe Prophezie auf Hieronymus beruft und fo die Erinnerung an 
eine ihrer urfprünglicden Quellen fefthätt. Denn wiewohl Hierony- 
mus das, was ihm bier vom Dichter in den Mund gelegt wird, 
durhaus nicht gefagt hat, fondern in feiner Auslegung vom 11. Ha= 
pitel Daniel3 (insbefondere Ver3 45) an die Geftalt, die der Mythus 
mittlerweile angenommen, nur mehr leife antlingt, fo darf diefe 
Stelle doch als eine der vornehmften Grundlagen diefer Sagenbil- 
dung betrachtet werden. Jeronimus „der feribere“ — fo meldet 
der Entecrift — bat zu Rom in einem Buche gefunden, wie diefe 
Dinge ergehen follen: Einer der Yranfenkönige, der zulet fommen 
joll, bezwingt gewaltig alle Reiche, Rom und Lateran werden ihm 
unterthan, er foll felig leben und lange Zeit und weitum bringt er 
Yrieden. Zulegt bewehrt er fi) wohl und gebietet eine Heerfahrt 
nad) Ierufalem. Das faiferlihe Gewand, Speer, Schwert und 
Krone „und das cruce brone* bringt er mit dar; jo groß wird 
diefe Fahrt, wie nie eine war; das Bolt, das er leitet, bebedt das 
Gefilde wie die Vögel einen Baum. »In monte Oliveti« opfert er 
Gott das faiferlihe Diadem mit eigenen Händen und das ift des 
tömifchen Reiches Ende. 

Ych Habe e8 Hier nicht auf eine bollftändige Literaturgejchichte 
diefer Sage vom legten Kaifer abgejchen. Vielleicht ließen fidh die 
Zeugniffe darüber noch vermehren. Schon die angeführten aber ge- 
nügen zu dem Nadweis, der für meinen Zwed von Wichtigkeit ift, 
daß die Sage des Adfo, wie wir fie in Kürze nennen wollen, vom 
zehnten biß dreigehnten Jahrhundert im Abendlande verbreitet war. 


1) Hoffmann von Fallersieben, Bundgruben, II, 110, 
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Eine abweichende, doch ähnliche Sage enthalten die Offenba- 
rungen des fogenannten Methodius !), melde feit dem zwölften Yahr- 
hundert im Abendlande großes Anfehen gewinnen und jpäter unter 
anderm den Glauben begründen, daß die Türken noch im Rhein ihre 
Roffe tränten werden. Dem Bilhof Methodius von Patara in 
Lycien, der tim Jahre 312 geftorben ift, find fie nur in den Mund 
gelegt, vielleicht führte ihr jüngerer Urheber den Namen Methodius 
und ift in der folge mit dem berühmteren Träger diejed Namens 
verwechfelt worden. Döllinger nimmt an, daß diefe Offenbarung 
zuerft in Gonftantinopel, wahrfdeinlih im 11. Jahrhundert zum 
Borfhein fam. Sie war auf die Byzantiner beredjnet, denen gegen- 
über den Fortjchritten des Muhammedanismus Troft und Hoffnung 
zugejprodhen werden follte. Hier wurde nun verfündet: die Söhne 
Yimaels werden aus der Wülte hervorbredhen und die hriftlichen 
Bölter unterjodhen (eine Vorherfagung, die ihren Charakter ala Nadh- 
fagung an der Stirne trägt). Aber, zulegt werden fie doc vom 
römischen (d. b. byzantinischen) Reiche überwunden werden. Der 
legte der Staifer aber wird nach dem befreiten Jerufalem ziehen und 
bort zu den Füken Ehrifti feine Krone niederlegen ?). 

Der legte Gedante ift wahrjdeinlih erft Ipätere Zuthat und 
entweder von Adjo oder feiner Quelle oder feinen Ableitungen ent- 
lehnt. Ganz deutlich ift die Verbindung der Prophezie des Metho- 
bius .mit der auf Adjo beruhenden in dem zur Zeit Heinrihs VII 
verfahten Buche des Abtes Engelbert von Admont De ortu, pro- 
gressu et fine Romani imperii®), obj&hon bier al3 Quelle nur „der 
Marıyrer Methodius” genannt wird. Bor der Ankunft des Anti» 
Krifts, heißt e& da, werden die Söhne Yimaels, aus der Wüfte und 
bon den Küften des Dceans kommend, die hriftlihen Reiche ver 
heexen. Ihnen wird der legte dann Iebende römische Kaifer aus 
frautifchem Gefdlechte entgegentreten und da er nicht widerfichen 


1) Bergl. Döllinger, Ehriftentgum und Kirdje, 483, und: Der Weifla- 
gungsglaube und das Prophetentfum in der hrifllicden Zeit, S. 308 ff. 
2) Orthodoxographa, Bajel 1555, ©. 397. 


3) Cap. 24. Goldast, Politica imperialie, p. 772. Gtait Israel ift 
Ismael zu (ejen 
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tann, wird er Scepter, Kaiferlrone und Schild an einem bürren 
Baume jenfeits des Meeres aufhängen, feine Seele Gott empfehlen 
und fierben. Dann erft wird der Antichrift lommen und die Yän- 
der des römijchen Jmperiums unterwerfen. Ganz vercinzelt fteht 
hier die Vorftellung, daß der lehte Kaifer den Ungläubigen nicht 
widerftehen fann. 

In lepter Reihe wurzeln alle diefe Weiffagungen in der Bifion 
bon den vier Weltreichen im 7. Kapitel Daniels, in einigen Stellen 
des 11. Kapitelö diefes Vropheten, in der Apotalypfe, im 2. Briefe 
an die Zhefialoniter. und in den Auslegungen und Ausfhmüdungen, 
melde fi an diefe Schriftitellen bei den Kirchenpätern, insbejondere 
Irenäus, Sactantius, Hieronymus und Augujtinus Inüpften !). Vor 
nehmlich find zwei der Hier auftretenden Gedanten feftzuhalten: das 
römifdhe Reich ift das lekte der vier großen Weltreihe; und ber 
Antihrift wird erft nad Vollendung diejes Weltreiches erjdheinen. 

In den Sagen des Methodius und Adfo darf man die im Mittele 
alter vorherrfhenden yormen des Glaubens vom Anticgrift und den legten 
Dingen ausgebrüdt finden. Daneben gab es freilich audy abweichende 
Auffaffungen. So will die Abhandlung des Propftes Gerhoh von Rei- 
djeräberg De investigatione Antichristi nahweifen, daß die Weiffagung 
vom Antihrift durch die frühere Gejchichte der Kirche bereits erfüllt 
fei. Wie populär aber überhaupt die Vorftellungen von den legten 
Dingen damals waren, fieht man. aus Gerhohs Angabe, daß das 
Mofterium des Antihrifts Häufig in den Kirchen dramatijdh darge- 
ftelt wurde. In der That bat fi in dem T,udus paschalis de 
adventu et interitu Antichristi, den Pe im Thesaurus anec- 
dotorum (Il, 3, 185) aus einer Handfhrift des Slofterd Zegernfee 
mittheilte, der Text eines jolhen Dramas aus dem 12. Jahrhun« 


1) Bei Lactantius beachte man befonders die Stelle: Romanum nomen 
tolletur de terra et imperium in Asiam revertetur; darum muß der leite 
Raifer vieleicht nach Afien ziehen und dort die Prone niederlegen; das folgende: 
ac rursus Oriens dominabitur atque Oceidens serviet wäre dann freilid 
unbeadhtet geblieben. &. Lactantii opera, Bipont. 1786, TI, 134 (Institution. 
lib. 7. de vita beata). Bei Hieronymus fönımt bauptiächlich der Gommentar 
su Daniel 7 und 11 in Betradht. 
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dert, alfjo gerade aus Gerhoh’s Zeit und Gegend erhalten. Ber: 
gleicht man diefes Stüd mit den Stellen, welde bei Jrenäus, Lactan- 
tius, Hieronymus und Auguftinus vom Antichrift handeln, jo ge- 
wahrt man, daß e& theilweife genau nad; dem Recept diejer Kirdhen- 
väter gearbeitet ift. Auch hier aber jpielen der römische Kaifer und 
der deutjche König bedeutende, jedoch getrennte Rollen, die ben engen 
Zufammenhang ertennen lafjen, im welchen diejfe Herrfcher mit den 
Ideen vom Antichrift gefeßt wurden; der Kaifer legt auch hier feine 
Krorie zu Ierufalem, jedoch auf den Altar des Tempels nieder. 

Wie die fpäteren Zeugniffe im „Entehrift“ und bei Engelbert 
von Admont zeigen, war die von Adfo überlieferte Weifjagung nod 
im 13. und 14. Jahrhundert verbreitet. Und menigftens jener Ge: 
danke der Sage, daß die Erjheinung des Antichrifts nicht vor dem 
Ende des römishen Reichs erfolgen könne, findet fi nod in mei- 
teren Zeugniffen: in der 1293 verfaßten Martina des Hugo von 
Langenftein) und im Ritmaticum querulosum Lupolds von Beben- 
burg von 1341, wo der Dichter das Reich jagen läßt: Nec in meo 
tempore Antichristus nascetur, Deus nequaquam sinet, quod 
mecum dominetur ?). 

Aus diefen älteren Sagen vom Antichrift find alfo die Züge 
von der geredhten und glüdlihen Regierung des lebten Kaifers, von 
der Meerfahrt, vom Gewinn des b. Grabes, vom Aufhängen der 
Krone oder de Schildes am Delberg oder am bürren Baume her- 
übergenommen worden. Wie die Thatjache diejes Zufammenhangs 
underfennbar ift, jo durdjdaut man aud) leicht, was die Beziehung 
der Älteren Sage auf riedrih II veranlaßt hat. Die Weiffagung 
bei Adjo lautete auf den legten SRaifer. Diek war Friedrid im 
Abendlande für mehr al3 ein halbes Jahrhundert. In diefem Zeit- 
ranme aljo ztilchen Friedrichs Zod und der Staiferfrönung Hein- 
vis VII. muß fi die Uebertragung diejer Züge auf die Perfon 
Kaifer Friedrichs vollzogen haben. Dabei muß aber der Gedante 
entftehen, ob e& fi) bezüglich des Zufammenhangs zwischen der Sage 


1) Uusg. von Reller, Bibliothel bes literarifhen Bereins in Stuttgart, 
®b. 89, ©. 481. 
2) Boehmer, Fontes I, 482. 
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bei Adfo und der Friedrichfage nicht um mehr handelt al& um Weber- 
tragung einzelner Züge; die erftere Sage kann ja auch den Grund- 
gedanten der legteren, die dee einer Wiederkehr des Kaifers, ge- 
radezu hervorgerufen haben. Denn was follten in der zweiten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts jene Sreife, in denen die Weifjagung 
nad Adfo verbreitet war, von ihrer Wahrheit denten? Der. legte 
Kaifer war ja dahingegangen, ohne die Prophezie vollftändig zu er- 
fülen! Da modte man fi mit der Annahme Helfen, daß er von 
diefer Erde nodp nicht auf immer gejdhieden jei, daß er mwiederlom- 
men werde, um alles zu erfüllen, was man von ihm erwartete. 

Um die von Adfo berichtete Sage mit einiger Wahrfeheinlich- 
feit nicht nur ald Quelle der ausmalenden Züge der Friedrichjage, 
fondern aud als Wurzel ihres Grundgedantens, der Wiedertehr des 
Raifers, betrachten zu können, muß man die leßtere Sage in einer 
Yorın ausgeiprodhen finden, wo tyriedrich feine Tirchenfeindlichen Züge 
trägt, fondern nur als kirdhlicher Held erjcheint. Unter diefem Ge: 
figtspunfte gewinnt nun, in Ermanglung eines älteren Zeugniffes, 
das nad) der Mitte des 14. Jahrhunderts verfahte Gedidht: Sibyllen 
Weiffagung !) eine bejondere Bedeutung. Denn hier ift diefe Forde- 
rung erfüllt, hier trägt Friedrich nur die Züge des Fraftvollen aus- 
erwählten Heerführers und Sreuzfahrers, welche die alte Antichrift- 
jage dem Ießten Staifec beilegt. Wie der Mythus Hier erjcheint, ift 
er angenfcheinlich von den Koadhitiihen Erwartungen und der Auf- 
faffung FFriedrihs als Antichrift durchaus unabhängig. So ge- 
hört audy der Friedrich im Interäberg, der fich freilich in der Lite 
ratur erfi jpät nadmeifen läßt, zu diefem felbitändigen Sagen- 
zweige; ex ift micht der Firchenfeindliche Antichrift, jondern der Führer 
in der heißen Schlacht vor dem Weltende; der Zufammenhang jeines 
Auftretens mit dem Antichrift und den lebten Dingen tritt hier jo- 
gar deutlicher hervor als in den älteren Erwähnungen. 

Da man aber anderfeit3 den von Voigt betonten Urfprung der 
Sage aus den Borftellungen der Joaditen, die im Grunde auf der 
Foentificrung Friedrichs mit dem Antichrift beruhten, gar nicht der 
fennen fan, jo gelangt man zu einem ganz merkwürdigen Ergeb- 


1) Wadernagel, Bajeler Handferiften S. 55. 
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nifee. Man muß nämlid annehmen, daß zwei verjcdhiedene, jedoch 
verwandte Myiden — die Stammjage, weldde die Thaten des Anti- 
Hrifts verkündete, und die daraus erwadhiene Zweigfage, weldhe von 
den Thaten des legten römischen Kaijerd vor der Ankunft des Anti- 
Krifts handelte — daß diefe beiden Mythen einen und benjelben 
Schluß hervorriefen: Friedrich wird wiederlehren ; jo erwuchfen zwei 
neue Sagen, die jich oft vereinigten, da ihr Kern derjelbe war. Wo 
eine foldde Berfchmelzung ftattgefunden hat, führt der neue Mythus 
die motivirenden Züge der beiden urfprünglic getrennten Sagen 
ohne Erinnerung an ihre erfte Bedeutung und unbelümmert um 
ihren Widerfprudp unvermittelt neben einander fort. Friedrich wird 
wiederlebren, weil er der Antihrift ift: er wird nod Schlimmes über 
die Kirche verhängen. Auf der andern Seite: Friedrich wird wieder- 
fehren, weil er der leßte römifche Kaifer ift, der noch dor der An- 
tunft des Antihrifts am Delberg die Krone niederlegen muß: er 
wird über das Meer ziehen und das heilige Grab gewinnen. Der 
Urfprung der erfteren Sage ift fiher in Stalien, der der zweiten 
wahrjäeinfih in Deutfchland zu fuchen '). 

Die Friebrichfage darf aljo, wenn fie richtig verftanden werden 
fol, nit von der älteren Sage vom Antichrift getrennt werden. 
Ihre beiden Zweige verhalten fich zu ihr wie auf den alten Stamm 
gepfropfte junge Reifer. Dur die richtige Beziehung der Kaifer- 
fage auf Friedrih II Hat uns Voigt erft den Schlüffel zu diefem 
Berftändnik gegeben. Es ift wohl möglich, dak hie italienische Sage, 
wie Voigt annimmt, ganz abjeits der gelehrten Welt entftanden if, 
obgleich e3 fon hier redt nahe liegt, an ein durch die theologifche 


1) Die zwei Wahrjprüche bei Jordan von Osnabrüd, auf welde jüngft 
Dümmler in diefer Zeitferift (Bd. 29, S. 491) Hingewiefen hat, entipredien 
diefen beiden getrennten Sagen. In der erften ift, wie jhon Dümmier bemerkt 
bat, in rationaliftiiger Umbildung aus dem wiederkehrenden friedrich ein Nad- 
komme diejes Namens gemadht; in der zweiten find der Name Karolus des auf- 
erftehenden Kaifers und feine Abftammung de stirpe regie Karoli ganz eigen- 
thümlih) und deuten auf eine jonft nit bekannte Form des Mythus vom letten 
und mächtigften Kaifer. Da aber dieje Erwähnung gerade ein Fortleben Karl's 
d. &. in der Sage beweift, jeint mir doch midht fo völlig fiher zu fein, wie 
Dümmler annimmt. 
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Gelehrjamkeit vermitteltes Wiederaufleben der Neromifden Sage zu 
denten. Bezüglich der andern, in der Literatur jüngeren Sagenform 
aber muß man entjdhieden fefthalten, daß fie theologifcdh-gelehrten 
Urfprungs if. Kicchlihe Mythen alfo find theilmeife die nädhfte, 
theilweife wenigftens die legte Quelle der Friedridfage. Diek Er- 
gebniß wird niemanden überrafchen, der da meiß, in wie hohem 
Grade das ganze mittelalterliche Leben von Firdlidden Anfhauungen 
durchträntt war. Wie aber dann die Sage ihren urfprünglid ftart 
vorwiegenden theologijchen Charakter abgeftreift und fi in mannig- 
fahen Wandlungen dur die Jahrhunderte als Spiegel des politi- 
fen Glaubens der Nation geftaltet hat, das läßt man fi) am beften 
durdh die geiftvolle Darftellung Voigts vor Augen führen. 





V. 
Zur Gefhihte de Hurfürfencollegiums. 
Bon 


€. Binfelmann. 


Schirrmader, Dr. Friedrich, Die Entftehung des Kurfürftencollegiums. 
140 ©. 8. Berlin 1874, Jante. — BWilmanns, B., Die Reorganijation 


des Kurfürften-Eollegiums dur) Otto IV und mnocenz III. VI u. 116€. 8. 
Berlin 1873, Weidmann !). 


Das zulcht genannte Buch ift — troß der itreführenden Jahr: 


zahl auf dem Titel — das fpätere. Der Verf. theilt in der Bor- 
rede mit, daß er „an demfelben Tage, da er das Manufcript fertig 
hatte, erfuhr, daß von Schirrmadher ein Buch über denjelben Gegen: 
ftand erjchienen fei*. m Angefichte der Alternative, daß „feine 
Unterfuhung entweder von vornherein überflüffig war, oder aber 
aud durch das Erjdeinen von Schirrinadhers Yuch nicht überflüffig 
geworden ift“, entihied er fi für das Lebtere und injofern mit 
Recht, da in der That, trog mancher Berlihrung mit Schirrmacher, 
Ausgang und Refultat feiner Arbeit doch mejentlih von demjelben 
abweichen. Yn beiden Büchern find aber ganz diefelben Fragen, 
und wejentlich mit dem gleichen Material, behandelt worden, welde 
Waik ein Jahr vorher in feiner Heinen Abhandlung: „Die Keichs- 
tage zu Frankfurt und Würzburg 1208 und 1209 und die fur- 
fürften“ (Borjch. 3. deutjch. Gefchichte XIIL, 199— 218) einer durd) 
moderne Verirrungen nothmwendig gewordenen Revifion unterworfen 


1) Bol. Theol. Kiteraturbl. 1874 n. 9. Xiter. Eentralbl. 1874 n. 14. 
NM. 





Zur Gefhichte des Kurfärftencollegiums. 77 


hatte. Und trogdem, mweldye Verjchiedenheit der Ergebniffe! Um Eins 
hervorzuheben : hatte Waig an der allmählichen Herausbildung des 
Kurcollegiumd aus einem Worrechte gewifier Füriten bei der Wahl 
feftgehalten, jo fommen Schirrmacher und Wilmanns wieder auf die 
förmlie Einfeßung der Kurfürften im einem beftimmten Zeitpunfte 
zurüd, auf das Jahr 1209, innerhalb deilen fie nur um menige 
Monate differiren. 

Beginnen wir mit der älteren Arbeit. 3 handelt fich bei 
Schirrmacher hauptfählih um den Ynhalt einer angeblidden con- 
stitutio über die Einfegung der Kurfürften, welche fi bei Goldaft, 
Const. imp. 111, 371 findet und, obwohl Goldaft felbft jpäter den 
Sadpverhalt aufgellärt hat, nad der Weile der Gefpenfter nicht zur 
Ruhe fommen kann. Der Sachverhalt ift aber folgender. 

Ein ganz fpäter Autor Johannes Egnatius hat nad) einer übrigens 
fhon vor ihm vorhandenen Tradition (Waik S. 210 Anm. 1) aus 
der Zeit Otto’3 III berichtet: Gregorius (V) restituitur, qui statim 
sanctionem eam tulit, quae per quingentos adhuc annos durat: 
imperatorum nullus hereditariam dignitatem vendicato, prin- 
cipes sex, sacri ordinis tres, profani totidem eum deligunto, hi 
si discordes fuerint, Boemiae regem cooptanto. ?yreher jhrieb 
diefe Süße aus und fahidte fie, aber al3 ob fie in die Zeit Dttos IV 
gehörten, an Goldaft, welcher fie in die Sammlung feiner Gonfti- 
tutionen aufnahm, wie er felber nadhher erflärte, sine dolo tamen 
et fraude. Daher wird der Schlußfag, der fi bei Goldaft findet: 
Factum decretum in Franckenfurt cum consensu principum, 
in praesentia legatorum summi pontificis, Hugolini et Leonis, 
mwahrjdeinlih au jhon von FFreher Herrühren. Für gewöhnlich 
dürfte aljo Niemand im Zweifel darüber fein, was er von jemer 
eonstitutio zu halten habe. Aus einer wunderlichen Tradition er- 
wadhfen, weldhe von Dtto III und Gregor V jpricht, wird fie von 
Freher und Goldaft willtürlih in die Zeit Ottos IV und Inno- 
cenz’ III gerüdt und einem Reidhtage zugewwielen, der gar nicht ab- 
gehalten worden ift. Nun neint freilich au Schirrmader ©. 138 ff. 
die Einfegung der Kurfürften dur Gregor V eine Fabel, vertirft 
aljo den eigentlichen Unterbau; aber die constitutio don 1209, vor 
der Goldaft jelbft nachher gewarnt hat: monendum duxi, ne quis 
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men culpa proporro decipiatur — jdeint Eh. ©. 13 troßbem 
„volle Beachtung“ zu verdienen. Dann ift freilich Alles möglich. 
„Sch hoffe, jagt er, man wird fi auf Grund meiner Darftellung 
überzeugen oder eö minbeftens für jehr wahrjcheinlich halten, daß im 
Jahre 1209 ein foldder Reichsbeichluß gefaht worden if. Selbft 
wenn fi) nacdhweifen ließe, daß Goldaft oder sreher diefe constitutio 
fingirt hätten, fo würde das an der Sadye noch nichts ändern (?l); 
man würde nur die richtige Erfindungsgabe bei der Mangelhaftig- 
feit der damaligen Specialtenntnifje bewundern müfjen“. 

Das war feine glüdlihe Stunde, in welcher der Berf. vorigen 
Sap fhrieb, der wie ein Abfagebrief an die fritifhe Methode Hingt, 
die bisher der Stolz unjerer Gefdhichtswifienjchaft gemwefen ift, ihn 
aber bier volftändig im Stile gelaffen hat. Eine große dialektifche 
Begabung und eine bedeutende Gelehrjamteit, Die in dem einfdhla- 
genden Fragen, namentlidh in der Gejchichte der einzelnen Königs- 
wablen, gelegentlich aud) unfer wirkliches Wiffen bereichert, find in der 
Hauptfadhe geradezu verjchwendet worden. Denn nit das kann 
unfere Aufgabe fein, das Unglaubliäfte und hier fogar' eine einge» 
ftandene Unwahrheit glaublid zu maden; fonbern es liegt uns ob, 
die Ueberlieferung von dem Wufte zu befreien, den Sage, Unmiffen- 
heit und böfer Wille vieler Jahrhunderte auf fie gehäuft haben. 
Diefe Zuthaten verlieren für uns allen Werth, fobald fie als folde 
erfannt find, und wo wäre da8 mehr der Fall, ala gerade hier, wo 
wir die Ausfage des competenteften Mannes haben, bdeffen jelbfl, von 
dem fie herrühren? Nah Schirrmacher ftedt aber troß alledem eben 
in diefen Zuthaten die echte Ueberlieferung ! 

Freilich, das ift ihm nicht entgangen, daß jedenfalls bei der 
Dahl Friedrichs II 1212, Heinrichs VII 1220 und Konrads IV 1237 
jene constitutio nicht beobachtet worden ift, und er felbft führt die 
triftigften Beweife dafür an. Aber wenn der Reichätanzler die Wahl 
Heinrichs VII dem Papfte gegenüber mit einer gewifjen „Wengft- 
liäteit“ entf&huldigt, glaubt er fi zur Frage beredtigt ©. 24: 
„Liegt nicht die Bermuthung nahe, dak fie (die Yürften) fidh, be- 
einflußt durch Innocenz, zur Zeit Ottos IV verpflichtet hatlen, die 
Erbfolge auszufcließen? Aud von diefem Gefihtspuntte aus, meint 
er, fommt man dazu, die constitutio ... fehr erflärlich zu finden“. 
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Aber ich denke, wenn jene Mengftlichleit wirklich vorhanden mar, jo 
wäre fie aus der aud don den Fürften übernommenen Berpflidh- 
tung über das Berhältnik Siciliend zum Kaiferreiche viel einfacher 
zu erflären, denn eben biejes wurde durdh die Wahl Heinrichs wer 
fentlid verjhoben und es fonnte doch wohl noch fraglich fein, wie der 
Papft das aufnehmen werde. — Friedrich hat fpäter behauptet, 
Gregor IX Habe 1235 die Wahl feines Sohnes Konrad hintertrie- 
ben, und das ift an fich ganz wohl begreifli, da jhon Innocenz IL 
die Fürften gewarnt bat, in ihrem eigenen Interefie keine Erbfolge 
auflommen zu laflen. Wenn Schirrmader ©. 26 jagt: Gregor 
tonnte nur den Grundfag der Nachfolge non per succcessionem 
sed per electionem geltend maden, jo wird wohl Jedermann dem 
Verf. darin beiftimmen. Aber diefer Grundfag ftand auch ohne jene 
eonstitutio feit und Gregor bedurfte derjelben daher gar nicht, um 
jenen nabrüdlih zu empfehlen. Schirrmadher aber fragt wieber: 
„Wie durfte er die Fürften (zur Beobachtung jenes Grundfages) 
berpflicgten wollen, wenn fie fidh nicht felbft irgend warn dazu ber- 
pflictet hatten? Bielleicht im deffen Gegenwart, da er als Kardinal 
Hugo die Mandate Ynnocenz III an die deutjhen Fürften auszu- 
richten hatte? So allein würde fi das Anfinnen des Papftes er- 
Hären laffen“. Daß foldhe Vermuthungen, denn fAhwerer vermögen 
jene Fragen nicht zu wiegen, jehr wenig geeignet find, um eine an- 
dere Bermuthung, die Eriftenz der constitutio, ficher zu ftellen, be- 
darf weiter feiner Bemerkung. Nodp bedentlicher aber erjcheint mir 
die Methode des Berf. da, wo er den Nachweis unternimmt, daf 
die constitutio oder „die Beftimmung der Benorzugung eines Aus- 
fchufies von fedhs, beziehungsmeife fieben erften Wählern“ wirklich 
auf einem Reichätage zu Frankfurt 1209 erlaffen worden fein kann, 
ja felo in gewiffem Sinne eine Nothwendigfeit gewejen fei. Seine 
Darlegung der Berhältnifie nah der Ermordung Philipps von 
Schwaben und der Berhandlungen, melde fchließlich zur allgemeinen 
Anerkennung Ottos IV führten, ift rei an einzelnen Behauptungen, 
für welche den Beweis anzutreten ihm fchwer fein möchte. Denn 
dab die Meißner und Thüringer (S. 39) „keineswegs mit dem Tode 
Philipps die Sade der Staufer aufgegeben haben mochten“, ift 
einfady unrichfig, da fie fon bei Lebzeiten Philipps mit ihm wieder 
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zerfallen waren. Ebenfo wunderbar Hingt die Zeitbeftimmung des 
jähfiihen Wahltages zu Halberftadt: „am Martini:Tage (Sept. 22)”. 
63 follte wohl „Mauritiustag” heiken; do aud das würde faljch 
fein; die Berfjammlung fand am 25. Juli ftatt, wie ih an einem 
anderen Orte nadhweifen werde. Die Behauptung ©. 41, es fei in 
Frankfurt 11. Nov. 1208 überhaupt zu keiner Wahl gelommen, gebt 
über die Anfiht Waig ©. 205, daß mwenigftens an eine neue allge= 
meine Wahl nicht zu denten fei, noch hinaus; e3 würde mid) jedoch 
zu weit führen, hier den Gegenbeweis zu liefern, und id) hebe be#- 
halb vorläufig nur noch die eine Stelle heraus: „Auf dem TFrant- 
furter Hoftage ftanden Otto jümmtliche vier Borwähler zur Seite“. 
Das ift durdhaus nicht richtig, denn wenigitens der von Schirrmacher 
genannte Erzbifhof Bruno von Köln war damals fon todt. Schirr- 
madher fpricht dann bei jenem Hoftage meiter ©. 42 „bon ber 
froffen Haltung der fähhfiihen Fürften“, ©. 43: „daß die jähfi- 
hen Fürften nicht zu Frankfurt erjchienen waren”. Woher weiß 
man das? Wir find leider nur allzudürftig über die in Yrankfurt An« 
wefenden unterrichtet, aber der Markgraf von Meiken mar dort und 
der Bilhof von Hildesheim und vor Allem der Erzbifhof von Magde- 
burg, eben der, welder die Wahlverfammlung zu Halberftadt zu 
Dttos Gunften zu Stande gebtadht und geleitet hat. Wo bleibt 
da die fchroffe Haltung der fähliihen Fürften? Aber Schirrmader 
bedarf diejer, um zu erflären, weshalb nachher bei der Einfegung 
des Kurcollegiums Sadfen unverhältnigmäßig berüdfichtigt worden 
it. Diefe fol nun nad der constitutio auf einem zweiten Tage 
zu Frankfurt und in Gegenwart der Legaten Hugo und Leo ger 
heben fein und die Möglichkeit, daß Otto IV (im März 1209) mit 
ihnen in Frankfurt zufammengetroffen, ift zuzugeben, aber au nur 
die Möglichkeit und gegen diefe darf doc wohl geltend gemadht wer« 
den, daß zivar aus dem März ein generale colloquium in Hager 
nau und ein darauf folgender Aufenthalt des Königs in Speier be 
richtet wird, aber nicht das Geringfte von einem Tage in Frant- 
furt, der doc fehr zahlreich befucdht und bei Zeiten angelagt fein 
mußte, um eine fo tief einfchneidende Veränderung der Reichäver- 
fafjung treffen zu können. 

In der Praris des Meiches aber zeigt fi in dem mädhften 
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Jahrzehnten auch nicht die geringfte Spur von dem Vorhanden fein 
oder dem Bewußtjein derfelben ; der Appell der Päpfte an die Yürften 
zur Wahrung der Wahlfreiheit extlärt fi auch ohne die Annahme 
einer bejonderen constitutio zur Genüge aus der allgemeinen päpit- 
lichen Politit und es läßt fich endlich nicht nachweifen, nicht einmal, 
womit Schirrmacher fi ja begnügen will, wahrfdeinlih madhen, 
daß 1209 ein zwingender Grund zur Einjegung eines fürmlichen 
Kurcollegiums vorhanden war. Will man aber mit Schirrmacher 
©. 1 von dem durch Päpfte, römische Könige und Reichsfürften ab- 
gelegten Zeugnifle ausgehen, daß e3 die römische KHurie gewefen jei, 
melde das Wahlrecht beftimmten Fürften ertheilt habe, jo erhält 
man einen direkten Gegenbeweis gegen die angebliche Einjegung des 
Kurcollegiums im Jahre 1209, da Yunocenz III fon 1202 in der 
Dekretale Venerabilem jene Behauptung aufgeftellt hat. Schirr- 
madhers Anftrengungen, der constitutio oder vielmehr ihrem Yn- 
halte thatfächliche Begründung zu verleihen, zeigen gerade reiht deut- 
lich, wie fehr fie einer foldhen entbehrt. Sein Bud) bietet im Uebri- 
gen, wie gejagt, wenn wir ton Ddiefer eigenthümlichen und hödhft 
unglüdlihen Grundidee abjehen, manderlei Belehrung und Auskunft, 
namentlih über die Gefchichte der Wahlen bis auf Rudolf, und 
was er gegen Hädide über die Verbindung von Kurredht und Erz 
amt ausführt, ift zum großen Theil eine erfreuliche Beftätigung der 
Ergebniffe von Waig, welder mit Recht die engfte Verbindung 
zwifhen ihnen aufredhthalten müfjen glaubte!). 

Manche Einwände, melde oben gegen die von Schirrmacher 
behauptete Einfegung der Kurfürften erhoben werden mußten, treffen 
aud) die wichtigften der in dem zweiten zu bejpredhenden Buche nieder- 
gelegten Anfichten. Wilmanns vermwirft, zwar ©. 91 die constitutio 
Goldasti und den angeblien Hoftag zu Frankfurt im März 1209; 


1) Nicht ungerligt darf es bleiben, dak Schirrmadhers Buch in einer 
geradezu unerhörten Weile an Schreibe und Drudfehlern leidet und ganz ber 
fonders in den Gitaten. So ift 3. ®. glei) das erfte große Eitat aus der De- 
fretale Venersbilem, mit weldem Schirrmacher feine Unterfuhung beginnt, 
durch Verwechslung von Buchftaben und Auslaffung gerade des Sakes, auf den 
e8 anlommt, derartig entitellt, daß e8 volllomnıen unverftändlich wird. 

Hiftorifhe Zeitjhrift. ZXXIL. Band. 6 
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aber er glaubt do aus den politifchen VBerhältniffen chließen zu 
dürfen, weldhe 1208 und 1209 obmalieten, daß das neue Collegium 
‚aufeinem Hoftage zu Würzburg Mai 1209 geihaffen wurde (©. 31), 
in der bewußten Abficht, Otto und feinen etwaigen Nahlommen den 
Befig der Krone zu fihern (S. 26) und unter dem beitimmenden 
Einftufie Junocenz? II (©. 33), den derjelbe durch die beiden Les 
gaten ausübte. Diefe Anficht ift infofern befjer begründet, als die 
entiprechende Hppothefe Schirrmadjers, weil nicht blos der Wiürz- 
burger Hoftag felbft gefichert ift, fondern wenigftens durd) Arn. Lub. 
VII, 17 aud) die Anmejenheit der jpäteren Laienkurfürften und Duck 
Urkunden die der Kardinäle. Zt nun rüdfichtlih der Wahlordnung 
in Würzburg verhandelt worden, mas wir freilich nicht wiffen, fo 
wird man allerdings auf die Anfiht der Kardinäle wohl gehört 
haben; aber daß e& in ihrem Auftrage gelegen habe, eine Anord- 
nung der Hönigstwahl zu bewirken, vermag id in den Worten ihrer 
Inftruction (16. Jaruar 1209 Innocenz an Otto IV Reg. de 
neg. imp. nr. 179: ad tollendam in posterum omnem dissen- 
sionem et suspicionis materiam (inter ecelesiam et imperium) 
quaedam ad praesens a te duximus postulanda, quae utique 
debes sine difficultate concedere etc.) durdhaus nidht zu finden. 
Denn der Zujammenhang zeigt, dak es fi) um Gonceffionen bes 
Reiches an die Kirche handelte, und man wird darauf einiges Ge- 
wicht legen dürfen, daß Otto gerade zu der Zeit, da die Legaten 
nach Deutihland gelommen fein werden, fon im März 1209 in 
der That jolde Eonceilionen gemadt hat. Reg. Ott. nr. 59. 
Ebenfo wenig kann ich im der behaupteten Webertragung der Kur- 
würde an Sadjen und Brandenburg ein geeignetes Mittel jehen, 
um DOttos Nachfonmen den Belik des Reiches zu fihern. Denn 
ebgefehen davon, daß die päpftliche Politit eingeftandener Maken 
daranf ausging, die Königswahl von der herfömmlichen Beichräntung 
dur das Erbret zu befreien, fi aljo felbjt entgegengehandelt 
haben würde, wenn fie die Wahl per successionem zu fihern be- 
müht geroifen wäre, mußte doch au die Beborzugung minder be= 
deutender Fürjten gerade die Rivalität und die Unzufriedenheit der 
übergangenen Müchtigeren, der Herzöge von Baiern und Defterrei) 
und des Hönigs von Böhmen herausfordern, von weldhem leßteren 
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au W. zugibt, daR er jedenfalls nicht in Würzburg das Kurrecht 
erhalten hat (S. 35 ff). Die Schwierigkeit wird dadurch nod ge 
fteigert, daß Wilmanns ©. 93 gegen Waig und Schirrmacher, werihe 
das Erzamt ald das prius, ald die Grundlage des Sturredhts be- 
traten, von Anfang an die Untrennbarteit derjelben behauptet 
und daß fie gleichzeitig ala zufammengehörend verliehen worden find. 
Vebrigens ift e8 Wilmanns ebenfo wenig wie Schirrmacher gelungen, 
eine Nahmwirkung der Tyeitfegung von 1209 bei den nädften Wahlen 
zu erfennen (S. 44); ihm erjdeint ebenfo, wenn er den Hergang 
und die Beranlaflung derfelben prüft, das Nichthervortreten einer 
folgen Wirkung „begreiflih und fehr natürlich”, während e8 am 
Ende do nur dann begreiflidh fein könnte, wenn eine foldye Treft- 
fegung gar nicht exiftirt hätte. Und das ift allerdings meine An- 
fiht, wenigftens fo lange nicht andere Beweije für die Eriftenz bei- 
gebracht werden. 

Indeffen will Wilmanns jene behauptete Feftlfeßung von 1209 
au gar nicht als etwas Neues, fondern nur als eine „Reorgani- 
jation“ des Hurcollegiums betrachtet wifjen, die Einführung deffelben 
aber in viel frühere Zeiten zurüdverlegen, fie auf jene Bereinba- 
rung zwijdhen Otto TIL und Gregor V zurüdführen, fiir weldhe der 
frühefte Zeuge der allerdings um 300 Yahre jüngere Ptolemaeus 
von Lucca if. Er gefteht S.58 faft eine Furdt „auf eine nähere 
Erörterung der Stelle einzugehen, jo allgemein und fo zuderfidhtlich 
wird fie al3 leere Fabel verworfen“, und ich meinerfeits könnte nicht 
jagen, daß dur ihm irgend etwas von Erheblichkeit für die ent- 
gegengejeßte Auffaffung beigebradht worden wäre. Ya wenn Wil- 
manns ©. 65 die Anficht ausfpricht, daß fehon unter Heinrich II 
alle Fürften fi verbunden haben müfjen, nah dem ode ihres 
Dberhauptes Nichts auf eigene Hand zu unternehmen, jondern die 
Entjeheidung friedlicher gemeinfamer Wahl anheimzugeben, und nun 
die Wahl Konrad’3 II in der bekannten voltsthümlichen Weife voll- 
zogen wird, fo jheint mir das doc gerade dafür zu fpredhen, daß 
eine andere Weife, melde Wenigen ein vorzügliches Wahlrecht bei- 
legte, bis dahin nicht befannt war. Ebenjo wenig tritt aber aud 
bei ven fpäteren Wahlen des 11. und 12. Jahrhunderts das Dafein 
eines fedh3- oder fiebenftelligen Gollegiums irgend wie zu Tage. 
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Im Grunde fommt Wilmanns überall über das, was nad) feiner 
Meinung „natürlich“ oder „zu ertwarten“ oder „möglich“ oder „wahr- 
Iyeinlich“ geweien wäre, nicht hinaus und ex felbft ift in richtiger 
Ertenntnip der Sadlage (S. 70) keineswegs der Meinung, den 
Beweis fchon geliefert zu Haben, daß die Nachricht des Ptol. richtig 
fein müffe. Mit einer faft gemüthlichen Wendung fdhiebt er die Laft 
deö Beweifes von fih ab: „Nicht der, mweldher eine an fi unver- 
dächtige Nachricht annimmt, hat zu beweifen, daß fie richtig ift, fon- 
dern wer fie verwirft, muß nachweifen, daß fie faljch ift“. Nun, 
wenn irgend eimas in ber Welt verbädhtig ift, fo ift e8 eben die 
Nachricht des Ptol. Luc, rüdfichtlih deren Inhalts Jahrhunderte 
lang vorher, jo weit wir zu jehen vermögen, nirgends fi eine An- 
deutung findet. So leiten Kaufs fann fich alfo der Verf. des 
ihm obliegenden Beweifes nicht entichlagen. 

Aus obigen Bemerkungen ergibt fi, daß ich in den Büchern 
von Schirrmader und Wilmanns durdhaus nicht eine befriedigende 
Löfung der Frage nad) der Entftehung des Kurcollegiums erblide, 
faum irgendwo im Einzelnen einen fonderlicen Fortjcritt gegen die 
legte Bearbeitung derjelben. Nah mie vor müfjen wir befennen, 
dab wir micht willen, wie der Autor de3 Sadhjenfpiegelg — die 
äftefte Quelle für die jehs vefp. fieben Kurfürften — dazu gelangt 
oder berehtigt gewefen ift, den betr. berühmten Sap aufzuftellen. 
Nah wie vor werden wir fagen, dak nad unferer Kenntni der 
Dinge die Praris bis über die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaus 
mit jener Sapung nicht flimmen will. FFeft fieht nun wohl die Ber: 
bindung zwifden Grzamt und Aurredt; aber jo wenig bisher die 
Berleihung des lehteren fer geftelt werden tonnte, ebenfo fehlt 
uns der Nachweis von dem Feitwerden des erfteren in den Händen 
beftimmter Fürften. Man möchte verzweifeln, ob überhaupt noch 
weiter zu fommen ift. Nur ganz unmaßgeblich erlaube ich mir den 
Vorjeplag zu machen, ob nicht doch auf die von Wilmanns ©. 24 
jehr entjäieden abgewiejene Anficht zurüdgegriffen werden muß, nad 
weldyer der Sadjjenfpiegel eben nur eine Theorie aufgeftellt hat, die 
fi) dann allmählich in immer weiteren Kreifen Eingang verjchafft 
hat. Haben do Weiland’3 Unterfuhhungen über die Reichsheer- 
fahrt gezeigt, daß die Rechtsbücher allerdings gelegentlich reine 
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Theorien enthalten, die don der Praris der deutichen Verfafjung 
meit abmweidhen. Bor Allem aber jcheint man mir bei den betr. 
Unterfuhungen nirgends genug die einzelnen Fäden der Entwidelung 
auseinander gehalten zu haben, daß neben der deutfchen Wahlpraris, 
welche gewifjen wenigen Yürften einen Vorrang bei der Wahl ge- 
ftattete, und neben der deutjhen Theorie, die diefen Vorrang fieben 
Fürften zufprad, noch ein dritter Yaltor mitwirkte, nämlich die An- 
fhauung der römifhen Kurie, melde fdhon 1202 lehrte, dak bon 
ihr diefes Wahlrecht fich ableite, da fie das Haiferthfum in der Per- 
fon Karls auf die Deutjhen übertragen habe. Diefe meines Wifjens 
zuerft von Inmocenz III aufgeftellte Lehre ift dann, wie Schiremadher 
©. 3 ff. das ausführt, in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts zur 
allgemeinen Anerkennung gelangt, jelbft von den Wahlfürften Ru- 
dolfs, von König Albredht, von Clemens V theil3 umfchrieben, theils 
in Anlehnung an die Worte Jnnocenz III, nur fehärfer wiederholt 
worden. Mit diefen legteren wird e3 nun wohl diefelbe Bewandt- 
niß haben, wie mit der ungefähr gleichzeitigen Berufung des Papftes 
auf die Privilegien der römijhen Kirche, welche ihr angeblich die 
Herrfchaft über Mittelitalien verbürgten. Ueber die Entwidelung 
der deutfchen Theorie wird fi nad) Waik ©. 206 ff. nicht viel mehr 
fagen lafien. Was uns aber fehlt, das ift troß aller Vorarbeiten 
eine zufammenhängende, rein an die thatjächlihen Borgänge fi 
haltende Unterfuhung über die deutfchen Königswahlen, bei der es 
fich empfehlen möchte nad) dem Beilpiele von Zöpffel’3 Papftwahlen 
möglichft die einzelnen Stufen der Wahl auseinander zu halten; 
vor Allem müßte aber dabei zunädhft die Rüdficht auf die Redhis- 
büdyer u. j. mw. ganz bei Seite gelaffen werden, melde eine unbe- 
fangene Würdigung des Thatfähhlihen nur zu fehr hindert, wie 
au die vorliegenden Verfuche wieder beweifen. 





vl. 
Gonceiliengeididte. 
Bon 


8. von Säulte. 


Sonciliengefäiähte. Rad; den Quellen bearbeitet von Earl Yoleph von 


Hefele, der Philofophie und Theologie Doctor, Bilhof von Rottenburg. Erfter 
Band. Zweite verbefierte Auflage. X u. 844 ©. 8. freiburg i. ®. 1878, 
Herber’je Berlagshandlung. 

Der erite Band diejes Wertes erjchien in der erften Auflage 
im Jahre 1855. Sein Vorwort tadelte mit Recht die Bernad)- 
läffigung der Eonciliengefhichte in der Neuzeit und ftellte eine Ge- 
fhichte aller wichtigen Synoden in Ausficht, welche nicht blos „die 
äußerlich geihichtliden Momente der einzelnen Synoden jildern, 
jondern aud) alle Beichlüffe derfelben und ihre mwidhtigiten Acten- 


ftüde mittheilen“ follte. Das Werk ift im 7. Bande mit dem Concil 
von Florenz beendigt. 


Konnte man bei diefem in Ausficht genommenen Umfange 
des Werkes billigerweife nicht erwarten, dak «8 dor dem Beginn 
des Drudes im Manufcript fertig vorliege, jo ergah fi daraus 
faft von jelbft, daß die vorausgehenden für die meiften Leier maß- 
gebenden Erörterungen über Berufung, Leitung, Beftätigung der 
Synoden u. |. w., kurz über die allgemeinen für alle Synoden 
bezw. für deren einzelne Kategorien in Betracht fommenden Fragen 
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vor bem Drude no nicht zu einem völligen Abfchlufje gelommen 
waren. Anders fteht dies jegt. WUlle fieben von der ganzen orien- 
talijden und occidentalifchen Kirche bis zur Reformation anerlannten 
Eoncilien find erörtert worden; die vier lateranenfijchen Synoden 
von 1123, 1139, 1179, 1215, die beiden von Lyon 1245 und 1274, 
das von Bienne 1311, von 1409 zu Pifa, 1414—1418 zu Gonftanz 
nebft dem zu Gonftantinopel von 869, das im Abendlande bis un- 
längft ziemlih allgemein als achtes öfumenifches galt, find unterfucht 
worden. Wenn in der erften Auflage insbejondere für die allge- 
meinen jo wichtigen Erörterungen eine gewifje Unvollftändigleit ver- 
ziehen werden mußte, jo darf man jet erwarten, e8 fei genau ge 
fondert und feftgeftellt, weldhe Süße entweder bei aflen oder bei 
gewiffen Arten von Synoden in Anmendung gelommen find. 
Selbfiverftändlih mußte die feit der 1. Auflage erfchienene allgemein 
zugängliche Literatur benugt werden. Der BVerfafier jagt nun in 
der Vorrede zur 2. Auflage: „Was jeither am neuer einfchlägiger 
Literatur erfhienen ift, habe ich, foweit e8 mir zur Kenntniß ge- 
fommen, zu benugen nicht verjäumt, aber aud in jenen Partien 
des Buchs, wo mir folche Hülfe nicht zu Gebote ftand, mandhfadhe 
Berbefjerungen oder Berichligungen, theilweife aud Erweiterungen 
oder Abkürzungen eintreten lafjen. Namentlih haben die Einleitung 
. . .„ Beränderungen erfahren“. Der Vorbehalt „joweit e8 mir zur 
Kenntniß getommen” ift gewiß zuläffig; ex wird aber nimmermehr 
entfchuldigen können, wenn Schriften ignorirt worden find, meldhe 
der Berfaffer nicht ignoriren konnte und gewiß gefannt bat, jelbft 
wenn er fie nicht nennt oder benußt. Um jo mehr, als das Bor- 
wort zur zweiten Auflage jagt: „So ift die Gonciliengefdhichte vielfach 
nahezu eine Kirchen- und Dogmengefchichte geworden, was ihr wohl 
nicht zum Nachiheil gereichen wird. Wie bei der erften Auflage jo 
babe ih aud; jegt vor Allem darnadh getradtet, ohne vorgefaßte 
Meinung überall ruhig die Quellen zu befragen, und das darzu- 
fegen, was eine gewiflenhafte Forfung in denfelben an Rejultaten 
ergeben bat“. Wir dürfen alfo mit hohen Anforderungen an die 
neue Auflage diefes Werts treten. Das wird noch erfichtlidher, wenn 
man bedenkt, daß die Vorgänge auf dem Baticanifchen oncil von 
1869 und 1870 zu einer gründlichen Prüfung der Gejchichte Heraus: 
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fordern mußten und eine reiche Literatur zu Tage gefördert haben, 
zumal für die allgemeinen ragen der Einleitung. Ich babe in 
dem Buche „Die Stellung der Eoncilien, Päpfte und Bifhöfe vom 
biftorifchen und canoniftifchen Standpunkte”, Prag 1871, ausjchlieb- 
li an der Hand der Acten der Synoden, Papftbriefe u. |. mw. des 
erften Jahrtaufends und darüber hinaus, fowie bezüglich des Zri« 
dentinums die allgemeinen Fragen über: Wefen, Aufgabe, Bebeu- 
tung des öfumenifchen Eoncils, defjen Unfehlbarteit, Berufung, Ver- 
legung, Bertagung, Schließung, die Mitglieder, fein Programm, die 
Verhandlung, Stellung des Biihofs von Rom zu ihm u. |. mw. ein« 
achend unterfucht, desgleihen das Concil von Trient. SHefele hat 
diefe Unterfuhungen einfach ignorirt, das Buch nicht einmal ange- 
führt. Daß er dafjelbe kennt, ift ficher, wofern man nicht anzuneh- 
men geneigt ift, Hefele babe jeit feiner „Unterwerfung“ vom 10. 
April 1871 nichts mehr gelejen, was ihm, der noch wenige Wochen 
vorher in Briefen an verjchiedene Freunde fi gegen das Baticanım 
fo entjhieden geäußert hatte, die felbftgejchaffene „Gewiffensruhe“ 
babe ftören können. Ym Yahre 1869 erihien: »Du concil general 
et de la paix religieuse« u. j. mw. von N. 2. ©. Maret (Paris, 
2 Bände), worin diefe und andere ragen ebenfalls eingehend unter: 
jucht find. Hefele ignorirt auch dies Werl. 3 erjhien („Die Ge- 
Ihäfts-Ordnung des Goncil® von Trient”, Wien 1871. Der Zert 
ift Dur mich Prof. Sal. Mayer in Prag gegeben ; von diefen hat 
ihn Ganonicus Ginzel in Leitmerig erhalten und mit einer Einlei- 
tung edirt) die vom Secretär des Tridentinums Angelus Mafarellus 
zufammengeftellte Gefdäftsordnung des Goncils von Trient. Hefele 
ignorirt die Ausgabe, beruft fi) aber auf die Ordnung ©. 21 — 
er Fennt fie vielleicht aus den Acten felbft, da er in Rom mit der 
Bearbeitung der Yormalien auf Grund des Zridentinums beauftragt 
war — ohne die Ausgabe zu nennen. Dagegen citirt er wiederholt 
eine ganz unbedeutende Abhandlung im 2. Bande des v. Moy’fchen 
Archivs über dad Recht des Papftes, die Goncilien zu berufen. — 
Nach diefen Proben läßt fi wohl kühn jagen: gründlich und ob- 
jectiv hat der ehemalige Profefjor nicht verfahren wollen, damit der 
„unterworfene“ Bifhof mit ihm nicht in Conflict gerathe. 

Ich habe in einer Anzeige im „Bonner Theologischen Literatur- 
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blatt” von Reufd 1874 Sp. 9 ff. angegeben, was bie zweite Auflage 
Neues enthält und darf mein dort gegebenes Berjprechen jept ein» 
löfen, zu zeigen, mit welcher Seihtigfeit und Gefchmeidigkeit Hefele 
die fhwierigen Tragen löft, um der Welt erflären zu können, 
das jüngfte Baticanifhe Goncil fei ein ötumenifdhes. Um bdiefer 
Aufgabe gerecht zu werden, find am einfachften die einzelnen Fra- 
gen aufzuftellen. 

I. Was ift ein ölumenifches Goncil?  Hefele jagt ©. 8: 
„Dbenan ftehen: 1. die allgemeinen oder öfumenifhen Goncilien, 
denen die Bischöfe und fonft Berechtigte (davon fpäter) aller Fir» 
lihen Provinzen der oixovuern unter dem Vorfik ded Papftes oder 
feiner Legaten anzumohnen berufen und verpflichtet find (den Fall 
rechtmäßiger Verhinderung ausgenommen), und deren Beicdhlüffe jo- 
dann von der ganzen Kirche anerfannt und Norm für alle Gläu- 
bigen werden. Hieraus erhellt von felbft, daß ein Goncil als allge 
meines beabfichtigt und berufen werden kann, aber dennoch den Rang 
einer ölumenifhen Synode nicht erhält, wenn e8 eine üble Yort- 
fegung nimmt, feine Aufgabe nicht Löft, fich im fich felbft zerfpaltet 
u. dgl., und darum die Anertennung der ganzen Kirche, namentlich 
des Papftes nicht erlangt. So mar e3 3. B. bei der fogenannten 
Räuberfynode im Jahre 449, bei der Synode von Pija im Yahre 
1409, von Siena im Yahre 1423 u. S. f., theilmeije bei den Gon- 
cilien von Conftanz und Bafel“. 

Scälauer Weile ift Hier nicht gefagt, wer zu berufen habe. Da- 
von fpäter. 

Alfo: alle kirchlichen Provinzen follen vertreten fein, die ganze 
Kirche hat anzuerkennen und für alle Gläubigen follen die Befchlüffe 
Norm werden. Und dennod werden ©. 60 als allgemeine, ölume- 
nifche Synoden aufgezählt: alle vier Tateranenfifchen von 1123, 1139, 
1179, 1215, die beiden von Lyon von 1245 und 1274, felbft das 
bon Vienne von 1311 mit 114 Biihöfen, nicht minder das vom 
Loteran von 1512—1517 mit 15 Cardinälen und 79 Bildhöfen, die 
faft nur Jtalien angehörten. Vom Gonftanzer läßt er nur Sess. 
42—45 und don den früheren „diejenigen, melde Martin V be= 
flätigte”, gelten! Bom Bafeler nimmt er nur die 25 erflen Sikun- 
gen an, foweit fie drei Punkte betreffen „und zugleich nicht dem apo- 
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ftolifchen Stuhl derogiren“ (9). So madht man Geidichte. Das 
legte „ölumenifche“ vor dem Baticanım ift da3 von Trient von 1545 
—1563, auf dem der ganze Orient fo gut wie gar nicht vertreten 
war. Niemald Hat die griedhifche Kirche in ihrer Mehrheit jene 
Spnoden angenommen und doch follen fie ölumenifche fein. Daß 
dies für alle außer den fieben erften gilt, liegt auf der Hand. €3 
gibt nur fieben allgemeine Eoncilien, der Reft umfaßt abendländifche 
Generaliynoden. Ih Habe a. a. D. bewiefen, dak das Altertfum 
die Detumenicität in dem Zufammenwirten von Orient und Dccident 
ah; SHefele berührt das nicht einmal. Ich habe gezeigt, daß man 
im Mittelalter bis in das 17. YJahrhundert die lateranenfiichen 
Goncilien u. f. w. nicht als oecumenica bezeichnete, jondern nur 
al3 generalia ; für Hefele exiftiren jolde Schwierigkeiten nicht. Ob- 
wohl er fon aus der von ihm ©. 69 angeführten Stelle Gratians 
(Dekret c. 8 D. 16) und anderen hätte fehen können, daß um 
1150, aljo nad) denen vom Lateran 1123, 1139 man nur adıt 
annahm, daß das Goncil von Gonftanz; in der 39. Sißung (die 
Hefele ©. 60 in der Note jelbft citirt) in dem Befhluffe und Papft- 
eide jehr wohl unterfcheidet zwischen den concilia universalia und 
generalia, zu jenen nur die acht erften zählt, jo madt ihm das 
feinen Strupel. Ja die Bezeipnung der tlorentinifhen Synode 
im erjten lateinifchen Drude von 1526 »Synodus oecumenica 0C- 
tava« (&. 69) johiebt er ganz naid mit Baronius und Natalis 
Aerander auf einen nicht bemerkten von einem griedhifdhen Notar 
berrührenden Fehler, während fie ganz ftreng dem Unionsftandpuntte 
entipricht. Das achte fogenannte ölumenifche Concil wurde eben 
bon den Griechen nicht als joldhes anerlannt. Um die Union zu 
ermöglichen, mußte man e3 aufgeben, Indem man nun das Tylo- 
ventinifche als adytes bezeichnete, ift auch dadurdh erklärt, daß die 
zwifchen 787 und 1438 liegenden abmdländifchen Synoden feine 
ölumenifhen find. Hefele ift jo beforgt, wie er wiederholt jagt 
(3. 8. ©. 61), nit in Widerfprud mit päpftlichen Bullen zu 
fommen, daß ihn aud der Papfteid nicht beirrt (S. 69), der nod 
im 15. Jahrhundert nur auf acht allgemeine Goncilien abgelegt 
wurde. 

Das Baticanifhe endlich, auf dem, abgejehen von dem fleinen 
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mit Rom verbundenen Theile, die orientalifche Kirche nicht vertreten 
war, die Millionen evangelifcher Chriften fehlten, in deflen ent- 
jpeidender Sigung, wie ih a. a. DO. ©. 277 gezeigt habe, über bie 
Hälfte der „Römisch-Katholifden” keine Bertretung fand, gilt Herrn 
Hefele für ölumenifch. 

11. Ein öfumenifhhes Goncil tagt nad Hefele „unter dem 
Borfih des Papftes oder feiner LZegaten“. Nun muß Sefele felbft 
zugeflehen (©. 33 u. 38), daß bei dem 2. und 5. allgemeinen weder 
ein Papft nod) fein Zegat, daß bei feiner der erften at Synoden 
ein Papit zugegen war. Wie fann man aljo den Vorfik des Papftes 
für nothwendig Halten? &s ift weiter von Hefele zugeftanden : da 
auf der achten die Patriarhen de Morgenlandes am Präfidium 
parlicipirten (S. 31), daß auf der fiebenten „die Kaiferin Irene und 
ihr Sohn al3 Shrenpräfidenten“ fungirten und „troß des Präfidiums 
der päpftlichen Legaten der Erzbifhof Tarafius von Gonftantinopel 
eigentlich die Geihäftsführung beforgt habe“ (S. 32); daß „die 
Sißungsprotofolle der jechiten den Kaifer ala Präfidenten nennen“ 
(S. 32), „daß der KHaifer und feine Bevollmächtigten mehrfah aud 
den Gefchäftsgang der Synode leiteten“ (S.33); daß in den Acten 
der vierten „der Kaifer und feine Gommiljäre al& die Präfidenten, 
und die päpftlichen Legaten nur als die erften Botanten erjdheinen“ 
(S. 34). Gleihwohl tiftelt er den Vorfig des Papftes heraus. Bei 
der einen Hilft er fi mit dem Ehrenpräfidium des Kaifers, bei der 
anderen (der vierten) nimmt er das kaiferliche für „das Yeußere, 
die Delonomie und Geichäftsordnung“, das der Legaten für „das 
Innere“ an. Bezüglich des 1. und 3. Goncil$ bebucirt er die Prär 
fidentichaft des B. Dfius von Gordova, bezw. des H. Eyrill al vom 
Papfte dazu Delegirter. Richtig ift, wie ih aud a. a. DO. ©. 90 ff. 
gezeigt habe: 1) die wirflice Leitung, Aufforderung zur Stellung 
von Anträgen, zur Stimmabgabe, Yormulirung der Beichlüffe, Auf- 
tehthaltung der Ordnung u. dgl. haben auf der 1., 3., 4., 6., theils 
weile 7., der Kailer bezw. feine Beamten geübt. Auf der 2. führte 
der Erzbifchof Meletius von Antiohien, dann auf Yeihluß der Synode 
der von Gonftantinopel den Borfig, auf der 5. der von Eonftantinopel, 
auf der 7. führten theilmeife die päpitlichen Legaten den Borfi; 
bezüglich der 8. fanı man die päpftlihen Legaten ald Borfigende 
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annehmen, die Sade ift jedody nicht ganz Mar. Alles dies muß 
aud Hefele zugeben. 2) Wo theologische Unterfuhungen vorlamen, 
lag für diefe die Leitung in der Hand von Geiftlidhen, bei ber 
8., 7., 6., 4 der römijchen Zegaten, der 5. u. 2. der Genannten, der 
3. in der Hand von Gprill, der 1. in der von Ofius. Da nun in 
der alten Kirche kein formaler Sa über das Net des Borfikes 
eriftirt, mithin aus den Thatfahen allein ein Schluß zu ziehen ift, 
fo liegt auf der Hand, dak die Behauptung: dem Papfte gebühre 
von Rechtswegen der Borfiß, gegenftandslos ift, weil eine joldhe 
Folgerung unbedingt nur aus ganz gleihmäßigen Bortommnifjen 
gezogen werden könnte. && gibt aljo über den Borfig feinen feften 
Saf. Die mittelalterlihen Synoden feit 869 fommen gar nicht in 
Betracht, weil fie reine abendländifche waren, und meil ein blos durch) 
factifcde Hebung im 2. Jahrtaufend erworbenes Recht unmöglich ein 
fundamentale fein fann. &3 ift aber eine reine petitio prineipii, 
erft einen Begriff des Primats des römischen Bifhof aufzuftellen, 
der in der alten Kirche unbelannt ift, fodann aus biefer jelbft ge- 
fhhaffenen Grundlage die Schlüffe zu ziehen, deren man bedarf. 
II. Berufung des Concils. Hefeles oben angeführte Stelle 
wird wegen ihrer mwunderlidden Stilifirung bei den Meiften den 
Schluß herbeiführen: „Detumenifche Synoden find jene, zu denen 
die Bihöfe gerufen werden, um unter dem Vorfige des Papftes zu 
tagen”. Er jagt nicht, daß der Papft fie berufen müffe, er jagt aber 
aud nicht, was er al8 objectiver Hiftorifer jagen mußte und mas 
aus feiner eigenen Darftellung folgt, daß für fein einziges Goncil 
bon 325 bis 869 die Berufung erfolgt ift, um unter dem Borfie 
des Papftes zu tagen. ©.8 heißt e8: „Die Hauptfadhe ift Übrigens 
hier die Entjeidung der Frage, mer factifh die allgemeinen Sy- 
noden berufen oder bei ihrer Berufung mitgewirkt habe? Die 
Antwort darauf lautet: die adht erften allgemeinen Synoden find 
von den Kaifern, alle fpäteren dagegen von den Päpften angejagt 
und ausgejhrieben worden; aber auch bei jenen erften zeigt fid 
eine gewifle Betheiligung der Päpfte an ihrer Gonvocation, die in 
den einzelnen Fällen bald mehr bald minder deutlich hervortritt“. 
Bir könnten uns dabei beruhigen. Denn da der Papft feine 
der erfien adht allgemeinen Synoden berufen hat, fo ergibt fi mit 
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logischer Nothwendigkeit: nach der Rehtsanfhauung des erften Jahr» 
taufends Hatte der Papft mweber ausfäliehlih, noch überhaupt das 
Recht ein allgemeines Goncil zu berufen. Mit amderen Worten: 
die Berufung eines allgemeinen Goncil® ift von der päpftlichen 
directen Mitwirtung unabhängig. Indefjen e8 wird gut fein, die 
weitere Betheiligung zu unterfuden, die Hefele ohne jede Beichrän- 
fung auf einzelne, folglich für alle, in dem allgemeinen Dictum an- 
nimmt. in fhon deshalb eigenthümliches Verfahren, weil er jelbft 
fie im Folgenden nicht für alle ermweift und doc mwiflen muß, daß 
die Mafje der Lejer, vor Allem der theologijhen, fi an den for« 
mulirten Ausspruch, nicht an die Unterfuhung wendet. — Yür die 
zweite ftellt Hefele S. 9 felbft die päpftliche Betheiligung bei der 
Berufung in Abrede; feine Bemerkung, die Synode jei urfprünglich 
nicht als allgemeine beabfichtigt gewejen, ändert nichts, weil fie als 
allgemeine unbeftritten fletS galt und diefe Abficht allein nicht ent- 
jcheidet, wie die Synode von 449, 1409, 1423 u. a. nad Hefele 
jelbft beweift, die als allgemeine berufen find, aber nicht gelten. Für 
die dritte zu Ephejus fol der Papft zugeftimmt haben, weil ex er- 
Härte, er werde Stellvertreter fhiden, und jagt, er erwarte, man 
werde feiner Entjcheidung betreffs Neftorius zuftimmen. Darin foll 
dann „nicht blos Zuftimmung zur Berufung der Shnode, fondern 
aud) eine Weifung für diefelbe und ein Auftrag an fie liegen“ 
(S. 10), die Synode foll dies anerkannt haben, meil fie den Brief 
Göleftins erwähnt. Und fo meint Hefele, der Papft habe fie „zwar 
nicht im buchftäblihen, aber in einem höheren, realeren Sinne zu 
ihren Gejchäften — berufen“. Ym Ernfte bedürfen foldhe Argu- 
mente feiner Widerlegung. Sefele hebt aber nicht hervor, dak Eö- 
leftin in Gemeinjchaft mit einer römischen Synode fhrieb, daR die 
päpftliden Legaten bei der 1. Sigung fehlten und deshalb um die 
Belanntmadhung der Acten behufs der Unterfchrift baten (Manfi IV. 
1290). Ein tolleres Argument, als das ift, in der Abjendung von 
Legaten und im Schreiben eines Briefes die der buchftäblichen, that- 
fählichen Berufung dur den Kaifer vorgehende realere durd) den 
Papft zu jehen, kan nicht gedacht werden. Für die vierte zu Ehal- 
cedon feßt Hefele auseinander, wie fie Leo nicht gewollt habe, fommt 
aber dann S. 12 zu dem Schluffe: „weil aber Kaifer Mar: 
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cin die Synode bereit6 ausgefhrieben hatte, gab auch Xeo feine 
Zuftimmung zu ihrer Berufung, beftellte Legaten und jhrieb felbft 
der Synode, ihr ihre Aufgabe und Gejcyäfte bezeichnend“. Nun 
fteht fett, daß Leo alles Mögliche that, dad Goncil zu verhindern, 
daß er und feine Synode im Schreiben vom 13. October 449 an 
Kaifer Theodofius fagen: „er möge die Abhaltung einer Synode in 
Jtalien befehlen” (Manfi VI. 14), eine jolde gewähren (Manfi VI. 
83); er bittet um daffelbe die Kaiferin Pulcheria am 16. Juli 450 
(Manfi VI. 86), bittet den Kaifer Marcian am 24. Juni 451 
(Manft VI. 126), die Synode zu vertagen auf gelegenere Zeit und 
fagt fjhließlid am 26. (Manfi VI. 128), weil der Saifer e# fo 
wolle, wolle aud) er nicht fehlen und fende feine Legaten. Umd 
trogdem, troß der gejhchenen Berufung debucirt Hefele eine Zu- 
fimmung zur Berufung, weil Rom und feine Trabanten den Sak 
brauden: ein öfumenifhes Concil kann ohne Zuftimmung des 
Bapftes nicht berufen werben. 

Dak die fünfte Synode 553 den Namen des Papftes Bigilius 
aus den Diptyhen firih und diefer gleichwohl fpäter die Befchlüfje 
annahm — Hefele nennt das „approbirte”! — ift befannt. Da 
Bigilius gegen fein Wort nicht theilnahm, jo ift Hefele nicht in der 
Lage, deutlich eine päpftlihe Zuftimmung feftzuftellen ! 

Für die fechfte wird debucirt wie für die dritte. Weil Ha- 
drian I auf die Kaiferlihe Aufforderung, zur fiebenten Synode zu 
fommen, feine Zegaten abfandte, „hat er damit factifch feine Zu- 
fiimmung zur Berufung erklärt” (S. 14). Geradefo wird für bie 
achte deducirt. 

Wunderbar ift ©. 8 f. die Deduction für das Goncil von 
Nicha 325. Hefele jagt: Eonftantin hat berufen; da wir aber die 
Schreiben nicht mehr haben, „wiflen wir nicht, ob fie einer voraus- 
gegangenen Rüdipradde mit dem Papfte gedachten oder nicht“; die 
jechfte Synode behauptet, die erfte fei vom Slaifer und Papft Sil- 
vefter berufen, dafjelbe der liber pontificalis. NRufin jagt, er habe 
fie berufen »ex sacerdotum sententia«, „hat er aber mehrere Bi- 
chöfe über diefe Sache berathen, fo gewiß aud den erfien unter 
allen, den Rifof von Rom”. 3 geht nichts über die Scholaftif, 
weldhe Thatjachen einfach Logifch folgert. Dah eine Bemerkung vom 
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Jahre 680, welde gar keinen anderen Zmwed bat, als das Zufam- 
mentirlen beider anzudeuten, gar keine Gefchichte fein will, nichts 
bemweift, daß Eufebius, der nur die Berufung durch Eonftantin er- 
wähnt, beweilt, bevarf keines Wortes. 

So zerrinnt die Theorie don der päpftlichen Mitwirkung bei 
der Berufung für alle wirklic ölumenijhen Synoden in nichts, 
Daß die Verlegung, Bertagung und Schliefung der allgemeinen 
Spnoden ausnahmslos dur die KHaifer vorgenommen wurde, habe 
id a. a. DO. bemwiejen. Hefele ift nit in der Lage das Gegentheil 
zu erbringen. 

IV. Mitglieder der Synode. Hefele — ich lafje die bloßen 
Particularijpnoden (Didcefan-Provinzialfynoden) bei Seite — geht 
in einer unbegreiflihen Oberflädlichteit ganz darüber hinweg, welches 
die eigentliche Aufgabe der Biihöfe auf den ökumenischen Synoden 
war, inwiefern eine volle Repräfentation nöthig erfchien, um der 
Synode den Charakter der Delumenicität zu geben u. f. w., fragen, 
die ih a. a. DO. eingehend beantwortet habe. Wenn er nun S. 20 
angeben muß, dak auf allen alten Synoden die Priefter und Dialonen 
als Stellvertreter ihrer Biichöfe votum decisivum hatten, jo ift es um 
fo unbegreiflicher, wie er fich begnügt, hervorzuheben, daß zu Xrient 
Procuratoren „nur in jehr bejchränfter Weije“, „beim jüngften va- 
tifanifhen Concil dagegen gar nicht zugelaffen wurden, aud) nicht 
ad videndum et audiendum. Sie hatten feinen Zutritt in die Gon- 
cil3aula“. Das fcheint dem Gefchhichtichreiber der Goncilien vielleicht 
eine naturgemäße Entwidelung. 3 läßt fi daran nicht zweifeln, 
wenn ihm ©. 23 die Zulaffung von Doctoren der Theologie und 
des fanonifchen Rechts feit Pija eine Anomalie ift, während es ihm 
„natürlich“ ift, dak den Aebten die Generale gleichgeftellt wurben. 
Auch für die Zulaffung von einigen Bifchöfen vor ihrer Gon- 
jecration zum Baticanım, wie des Herren Freppel, hat er ©. 24 
fein Wort der Vermunderung. Die Zulafjung von Laien, auf eng- 
lichen Synoden der Aebtiffinnen (S. 25 f.) intereffirt ung nicht weis 
ter. Den Kaifern und Königen bindicirt er ©. 27 ff. die Anwejen- 
beit bei allgemeinen Synoben in Glaubensangelegenheiten; ihre 
rechtliche Stellung, der Grund ihrer Zulaffung bezw. ihres Rechts, 
die Synode zu berufen, zu leiten u. |. mw. wird nicht näher unter» 
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fudht und über das neuefte vaticanifche Eoncil in diefem Betreff mit 
ehrfurchtsvollem Schweigen hinmweggegangen, obwohl e3 eine Revo- 
Iution fonber leiden involvirte, die weltlichen Obrigfeiten einfach 
auszujcließen. 

V. Beftätigung der Synodaljlüffe.e Zumäcft muß SHefele 
©. 44 ff. zugeftehen, daß der Heide Conftantin das nicänische Sym- 
bol feierlich beftätigte, daß die Decrete aller acht erften allgemeinen 
Synoden auf deren Anfuhen vom SKaifer beftätigt worden find. 
Das ift nun um fo fataler, als er fogar ©. 46 den Sa ausfpridt: 
„Richt ebenfo Mar läßt fich die päpftliche Beftätigung bei allen diejen 
acht erften allgemeinen Goncilien nadhweifen“. Aber der Anwalt der 
Unterwerfungstbeorie ift nicht in Berlegenheit. Die nicänifche Sy- 
node ift nad Hefele beftätig. Gründe: 1) haben die römijcdhen 
Stellvertreter vor allen anderen Bijchöfen unterzeichnet; 2) jagen 
dies fünf unechte Documente, denen zu glauben ift, weil nicht anzu« 
nehmen ift, daß die vierte Synode, die die päpftliche Beftätigung 
forderte (ift nit wahr, wie fidh zeigen wird) feinen „ganz neuen 
Grundfag* anwandte und weil 485 mehr als 40 italienifhe Bifchöfe 
dies den Griechen gegenüber behaupteten. Es ift haarfträubend, 
folde Deductionen zu fohreiben. — fiir die zweite „joll Damafus 
die päpftlihe Beftätigung gegeben haben“. Aber die Canones haben 
Leo d. ©. und Gregor d. ©. verworfen; folglid — jo argumentirt 
Hefele — hat der Papft das Symbolum beftätigt und deshalb er- 
Härten im 6. Jahrhundert die Päpfte die Synode für ölumenifd 
(S. 46f.). Daß fie bereits in ganz unzmeifelhafter Geltung ftand, 
folf zum Weberfluß betont werden. — Für alle anderen Spynoden 
liegt der Beweis nad) Hefele einfach darin, daß die Legaten unter- 
jprieben Haben (mas natürlich bei der fünften entfällt), daß einzeln 
die Beftätigung erbeten jei, daß der Papft ihre Acten verfendet md 
bei der adyten noch, daß er fie eine ölumenifcdhe genannt habe (Seite 
47 fi). Ih Habe (die Stellung der Eoncilien ©. 100 ff.), berviefen, 
daß fein Papft bezüglih einer einzigen der erften acht fogenannten 
ötumenifhen Synoden eine fürmliche Approbation ertheilt hat, daß 
der Papft gerade jo gut zur Annahme derfelben verpflichtet galt, 
als jeder andere, dak die Annahme lediglich von der fyeftftellung der 
Wahrheit der Definitionen abhing, weshalb bezüglih einzelner 





Eoneiliengeiäichte. 97 


Synoden in einigen Kirchen die Annahıne erft fehr fpät erfolgte 
u. f. m. Alle diejfe Punkte ignorirt Hefele, obwohl fie bei der Ge- 
fchidhte der betreffenden Syroden entmidelt werden, in der allge 
meinen Darftellung gänzlid. Er weiß fehr wohl, da die Herifale 
Mafje weder feine dide Gejchichte durdlieft, noch fähig ift, jich ein 
Urtheil aus derfelben zu bilden. Für den Gaplan ıc. ift es aljo 
genug, einige Behauptungen mit nicht pafjenden Eitaten aufzuftellen. 
Der große Gefchichtfchreiber der Goncilien hat e& gejagt, das ift feit 
dem 10. April 1871 im römischen Lager ausreichend. Wifjenfchaft- 
lich ift die Deduction nicht bIoS fo unfritifh, fondern fo jchwadh, 
daß jede Kritit über die geichehene nadte Mittheilung der Gründe- 
hinaus überflüjfig erjcheint. 

Hefele wendet fi num zur Frage der „Superiorität des allge- 
meinen Goncils über den Papft“ (S. 50 ff.), und ftellt auf Grund 
einer Deduction über das Benehmen Martins V und Eugens IV 
gegenüber den Decreten von Gonftanz und Bajel, melde hier ein: 
gehend zu prüfen nicht möglich ift, den Saf auf (©. 54): „Nah 
alle dem fünnen wir der Behauptung, als ob jelbft zwei Päpfte die 
Superiorität eines allgemeinen Goncils über den Bapft ausgejprodhen 
hätten, feineswegs3 beitreten“. Seine, wie er fagt, „ex visceribus 
rei“ Erfafjung der frage gipfelt in der vielfah vorlommenden De 
duction, Papft und Goncil ftehen jo wenig über oder unter einan- 
der, wie Papft und Kirche. Der „häretiihe Papft“ Tann vom Goncil 
nad SHefele abgejeßt werden (S. 55), da8 ebenfalls bei mehreren 
Prätendenten zu unterfudhen hat, wer der rechte fei. „Aber, indem 
die Synode dieß thut, ift fie felbft noch feine allgemeine, fondern 
wird e8 erit, wenn das ald rechtmäßig anerfannte” — nota bene 
das don ihr felbft, nur durdh ihre Anerkennung als rechtmäßig gel- 
tende — „Sirhenoberhaupt mit ihr in Webereinftimmung tritt”. 
Wie Hefele foldhe Keereien nad) feiner Unterwerfung vom 10. April 
1871 no hat druden laflen können, ift fähmwer zu jagen. Um aber 
fi) auszugleigen, conchudirt er ©. 56, daß die Beichlüffe eines all» 
gemeinen Goncils erft durch päpftliche Beftätigung joldhe werden! 

Denn, fo fährt er fort, „dieje päpftlicde Zufimmung. ift noth- 
wendig, um den Spnodalbeichlüffen Unfehlbarteit zu verleihen, in- 
dem diefe Prärogative nach tatholifcher Lehre und den an 
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allgemeiner Synoden und zwar nur ihren Befchlüffen in rebus fidei 
et morum, nicht aber ihren Defreten in Difciplinarangelegenheiten 
u. dgl. zutommt”. Nun folgen einige allgemeine Eitate, welde bie 
Unfehlbarteit beweifen follen; zum Sähluffe wird gelagt: „gleiche 
Unfehlbarteit wie den allgemeinen Goncilien muß man aber aud) 
den Beichlüffen jener Particularfynoden zufdreiben, mweldhe vom 
BPapfte approbirt und von der gefammten Kirdhe angenommen mwor- 
den find“. Es ift wohl überflüffig, diefe aus Bellarmin gejhöpften 
Redewendungen zu widerlegen. Die „päpftlie Zuftimmung verleiht 
Unfehlbarteit“, gibt e3 etwas Originelleres? in Beihluk ift nicht 
unfehlbar, weil er eine Wahrheit enthält, fondern weil ihm ber 
Pontifex Maximus in Rom zuftimmt. Und gleichzeitig ift die Un- 
fehlbarteit eine Prärogative von Spnodaljhlüffen, die als foldhe 
nicht unfehlbar find. Daß die alten Synoden von foldyer Präro- 
gative nichts wiflen, fondern für unfehlbar nichts halten, als einen 
Ausiprud, der erwielenermaßen Gottes Wort gibt, ift von mir 
a. a. D. auf das evidentefte erwiejen. 

In eine Prüfung deflen, was zum Wejen cines'Goncil3 ge- 
hört: Prüfung der Lehre, Freiheit u. j. mw. läßt fich Hefele eigent- 
ic gar nit ein. Nur auf ©. 72 ff. madht er über das jüngfte 
vaticanifcde Concil MittHeilungen, die zur Annahme berechtigen, e8 
fei damit nicht ganz geheuer. 

Meine Beiprehung ift bereit3 zu lang geworden, um noch auf 
die einzelnen Synoden eingehen zu können. Ih kann es mir aber 
nit verfagen, noch eine Probe von der Art zu liefern, wie Hefele 
mit den Quellen umjpringt. ©. 443 führt er als legten Grund 
für die Beftätigung des Nicänum dur den Papft an, da Papft 
Julius bei Sofrates (hist. ecel. II, 17) age: canon ecelesiasticus 
vetat, ne decreta absque sententia episcopi romani ecclesiis 
sanciantur; da Papft Julius „nur eilf Jahre nad) der nicänifchen 
Synode auf den Stuhl tam, fo wird eine derartige Regel, von der 
er |pricht, wohl au fhon zur Zeit des Nicänums wenigftens in 
Rom behauptet worden fein“. Was würde Hefele gejagt haben, 
wenn eine biftorifche Schülerarbeit alfo argumentirte. Doch e8 kommt 
befier. ©. 499 erzählt er, wie der Brief des Papftes Zulius an 
die Ovientalen (Danius, Ylacillus u. j. m. bei Yaffe num. 32, 
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Mansi II, 1211. $efele citirt nad) Athanas. Apol. contra Arian. 
c. 21. ed. Bened, Patav. I. I, 111) vom Jahre 342 zu Stande 
fam, referirt deffen Inhalt und fagt ©. 502 als in dem Briefe 
ftehend: „Uebrigens hätte man, wenn gegen den Biihof von Aler- 
andrien Berdadht vorlag, fih nad Rom wenden follen, denn es jei 
Gewohnheit, daß dahin zuerft gefchrieben und jo von da, was recht 
ift, entfchieden werde”, und ©. 504: „Aus dem Abendland und 
der lateinifhen Kirche war gar fein Bilchof anmwejend” — nämlid 
auf der Synode zu Antiohien in encaeniis im ahre 341 —, 
„au kein Stellvertreter des Papftes Julius, während doc, fügt 
Sofrates (II, 8) bei, „die Firchliche Regel gebiete, daß ohne Zuftim- 
mung des Bilhofs von Rom die Kirchen Keine Beichlüfle faflen 
fönnten“. Die Anm. 5 dazu lautet: „Diefe vielbefprochene Yeupe- 
rung mag daher rühren, dak Sokrates dabei die S. 502 ange- 
führten Worte des Papftes Zulius I im Auge hatte: („wenn aud 
Athanafius und Marcel von Ancyra die angeihuldigten Verbrechen 
wirflid begangen hätten, jo hätte doc der Firchlichen Regel gemäß 
die Sadye nicht jo kurz abgeurtheilt, vielmehr ung (dem Papft) ge 
fhrieben werden follen ... . oder wifjet ihr nicht, daß dies die Ge- 
wohndeit if, daß uns zuerft gefchrieben und fo von da (Evr9e») 
das Gerechte entjdjieven werde”). Bei Athanas. Apol. c. Arian. 
ce. 35. Möhler Athanaf. II, 66 hat, wie ich glaube, mit Unrecht 
die lofale Bedeutung von 2» Is» verwilcht, wenn er überfeßt: und 
dann erft entjchieven werde”. Wie verhält es fih nun in Wirklich- 
feit mit dem Briefe des Papftes YZulius? Julius erklärt: wenn er 
aud allein gerieben habe (TO uovov Zus yeygapevaı), jo habe er 
nit feine alleinige Meinung, fondern die aller Biihöfe Italiens 
und des Deccident3 (in diefen Gegenden) gejchrieben (non meam 
tamen solius sententiam, sed omnium Italorum, et omnium in 
his regionibus episcoporum scripsi); die Biihöfe feien zufammen 
gefommen und deren Meinung fdhreibe er, fie müßten wifjen, daß 
er die gemeinfame Meinung aller jchreibe (certe ad constitutum 
tempus convenere episcopi, et eius sententiae fuere, quas vo- 
bis iterum significc. Quapropter dilectissimi, etiamsi solus 
scribo, scribere me tamen communem omnium sententiam vos 
scire volo). „Wenn fie (Athanafius und Marcellus) [huldig waren, 
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mußte nad) der Regel, und nicht wie gejchehen, geurtheilt werden: 
man mußte uns allen fhreiben, damit von allen, mas redht war, 
erfannt werde“. (Nam si, ut dicitis, omnino in culpa fuerunt, 
oportuit secundum canonem, et non isto modo iudicium fieri: 
oportuit scribere omnibus nobis (räoı» Nuiv), ut ita ab omni- 
bus quod iustum esset decerneretur (iva oürwg naga rärswv 
öguoIn To dinmor.) „Weshalb Habt Yhr uns aljo von der 
Stadt Alerandrien nichts fehreiben wollen? feid Yhr der Gewohnheit 
untundig, daß zuerft uns gejhrieben wird, damit von da mas recht 
ift, beftimmt werdet Wenn dort ein foldher Berdadht auf einen 
Bischof fiel, mußte das hierher an unfere Kirche berichtet werden“. 
(Cur igitur et in primis de Alexandrina civitate nihil nobis 
scribere voluistis? an ignari estis hanc consuetudinem esse, ut 
primum nobis scribatur, ut hinc (2&»9ev) quod iustum est de- 
finiri posset? Quapropter si isthic huiusmodi suspicio in epis- 
copum concepta fuerat, id -huc ad nostram ecclesiam referri 
oportuit.) &s ift unmöglich, deutlicher zu jagen, als ‚c3 Julius 
thut, daß die Redhtsfache der occidentalifchen Kirche allen Bilchöfen 
in Jtalien und diefen Gegenden referirt werden müfle. Und im 
Angefichte diefer Quelle nimmt Hefele keinen Anftand, dem „uns 
allen“ zu jubftituiren „uns (dem Papft)“ und fo zu interpretiren, 
wie er gethan. Seine ganze Deduction aus Sokrates, au dem 
Briefe von Julius beruhet alfo einzig und allein darauf, dak er ab- 
fihtli die Quelle verftümmelt und aus diefer verftümmelten Quelle 
deducitt. Er macht e3 genau jo, wie ih a. a. ©. ©. 294—306, 
Anhang ©. 220 gezeigt habe, daß e3 die dogmatische Gonftitution 
vom 18. Juli 1870 tHut, welche die Quellen verfäljcht, verftümmelt, 
interpolirt. 
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Bernhard Simfon, Jahrbücher des fränkijcgen Reichs unter Qudbiwig dem 
drommen. Bd. I: 814—830, XVI u. 408 ©. 8. Leipzig 1874, Dunder u. 
Humblot. 

Nachdem der Perf. feit. feiner Differtation über die Annalen 
Einhards dur manche jeharffinnige Meinere Unterfuchung feine Ber: 
trautheit mit der Farolingifchen Zeit bemwiefen, legt er uns als Prönung 
diefer Studien gleihfam in vorliegendem Werke die erfte Hälfte einer 
längft erfehnten Gefchichte Ludwigs des Frommen vor. Die erfte Hälfte, 
um wie es jcheint, bald etwas zu bringen, denn das Jahr 830 bildet 
feinen rechten Abjchluß (eher mit den Annaliften 829), und wir dürfen 
daher demnächft wohl auf eine vollendende Yortjegung hoffen. Durd 
die nad) dem Plane der ganzen Sammlung zu Grunde gelegte Jahr: 
buchjorm gefteht der Verf. in der Vorrede (S. VIII) fich gehemmt ge- 
fühlt zu haben, weil der Strom der Begebenheiten fich gegen jede ber- 
artige Eindämmung fträube, in der That würde vielleicht die Hiftorifche 
Commiffion dur ausführliche Negeften nah Art von Clinton Fasti 
Hellenici fi ein größeres Verdienft um unjere gefchichtlihen Studien 
erworben haben, al& durch dies hödhft ungleihartige Sammelwerf der 
Jahrbücher, das darftellend jein joll, während ihın die Grundbedingungen 
der Darftellung verfagt find. Mag aud für mande Zeiträume, 5.8. 
da3 zehnte Jahrh., in welchem unjere Nachrichten ganz zerftüdelt und 
lüdenhaft find, dies Bebauern weniger gerechtfertigt fein, gerade Die 
Zeit Ludwigs des Frommen märe eimer gefchichtlichen Darftellung in 
höherem Stile wohl fähig gemweien, wie nicht minder, nad dem unter 
beengenden Schranfen Geleifteten zu urtheilen, auch die Kräfte des Herrn 
Dr. Simfon einer foldhen gewachjen. Wern der Berf. in dem Bor« 


£ a en ns 


re ee ng 
ZEamneeen — 





102 Literaturbericht. 


worte feine Arbeit der’ jeines Vorgängers Abel über Karl den Großen 
nachjegen will, fo hat ihn feine Bejcheidenheit hier offenbar zu weit ge- 
führt, denn er übertrifft denfelben faft in jeder Beziehung, nicht minder 
ftellt er fi ohne Grund gegen des Referenten Oftfräntijche Gefchichte in den 
Schatten. Allerdings mußte in diefer, mehr als e3 im urfprünglichen Plane 
lag, auf die jpäteren Regierungszeiten Ludwigs eingegangen werden, weil 
die Borarbeiten damals allzumwenig genügten, allein e8 gejchah dies doch 
in nicht weniger als erjchöpfender Weife und einer vollftändigen Durd- 
fiebung des gleichen Zeitraumes find daher, wie Referent unummwunden 
anerferint, nicht wenige werthvolle Berichtigungen vorbehalten geblieben. 
Daß bei der Beichaffenheit unferer Quellen mande fragen, mie 5. ®. 
die über das wirkliche Ma& von Judiths Verjhuldung, über die Bes 
theiligung Ludwigs des Deutjchen an den Ereignifien von 830, audh jeßt 
no nicht endgiltig entfchieden find, ftand nicht zu vermeiden. Anderer- 
feit fand der Berf. manche neue und brauchbare Hülfsmittel zu feiner 
Verfügung, unter denen er jelbit Sideld Regeften mit gebührender An- 
erfennung voranftellt. 

Die Zeit von Ludwigs aquitaniichem Königthum ift, da e8 fi um 
ein Stüd deutfcher Gefchichte, nicht um eine Biographie, handelte, mil 
Recht dem ortfeger Abels aufgeipart worden, Simjon beginnt mit der 
Mitregentfchaft des jungen Kaijers neben dem alten feit 813 und feinem 
Regierungsantritte und gibt dann eine trefflihe Zufammenftellung alles 
defien was wir, zumal aud) aus den Dichtern, über feine Perjönlichkeit 
wifien. Dieje Schilderung zeigt uns recht deutlich, wieviel befjer wir 
über ihn, als etwa über Heinrich I oder Dtto I unterrichtet find. Her- 
nad jpinnt fi) die Erzählung annaliftiich fort, indem mandje nur im 
Zufammenhange bdarftellbare Gegenjtände wie 3. B. die firdhlichen GStif- 
tungen nod einer zujammenfafjenden Behandlung am Scähluffe des 
Ganzen entgegenharren. Für die Auffafjung der Ereigniffe ift e8 von 
bejonderer Wichtigkeit geweien, daß den hiftorifhen Schriften de par- 
teiischen Pajhafius Radbertus hier ein ungleich geringerer Werth zuge- 
ftanden wird, ala Fund, der befte unter den Vorgängern Simjons, und 
aud Referent denjelben beimefien - wollten. Dafür wird freilich der 
eingehende Beweis noch zu liefern fein, dem: wir unter den Ausläufen 
des zweiten Bandes erwarten dürfen. Einige andere fehr beadhtens- 
werthe Exeurje greifen dagegen jdhon jet in das Gebiet defielben hin- 
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über, jo über die Chronologie einiger Schriften Agobards und über die 
vielbefprodhene Divisio imperii von 831, die wieder zu einem bloßen 
Entwurfe berabgefegt wird, wie fehon früher einzelne Forjcher annah- 
men, über die Ann. Sithienses u. j.w. In diefen Unterfucdhungen ent= 
widelt der Berf. eine Schärfe und Genauigkeit, die man am meiften 
ehren wird, wenn man fie eine philologijche nennt, gleiches Lob verdienen 
durchweg die Befonnenheit und Umficht feines Urtheils, das fi von den 
oft anjpreddenden Phantafien Funds nicht beftechen läßt, und vor allem 
die Sorgfalt in der Sammlung des Materials, deffen möglichft große 
Bollftändigkeit uns das erfte Erfordernik und der größte Vorzug biejer 
Jahrbücher fheint, E83 würde fehwer fein bei der vollfommenen Gleich 
mäßigfeit be3 Ganzen einzelne Partien befonders ‚hervorzuheben, ges 
lungen fheint mir u. a. namentlih auch das Bild der innern Zue 
ftände des Reiches im Jahre 828 und die Neformiynoden von 829, 
deren Behandlung zugleich Gelegenheit geboten hat, in einem Excurje die 
Zeitbeftimmung der Schriften des Biichofs Jonas von Orleans zu be= 
richtigen. Im Wefentlihen gewiß zutreffend und volljtändiger als bi8- 
ber ift au die Gefchichte des unglüdlichen Königs Bernhard von 
alien dargeftellt. Den vielen fünftlichen Deutungen gegenüber hat der 
Verf. mit feiner einfacheren Auslegung der den Sadjen durch Ludwig 
zurüdgegebenen Erbtheile (S. 54) wahricheinlich das Richtige getroffen. 

Um nod einige Heine Nachträge zu liefern, wozu freilich der Stoff 
jehr dürftig ift, jo hat Ref., der fich durchaus nicht entfchliehen kann. den 
hochverdienten Flacius für einen FFälfcher zu halten, bei der Erwähnung 
der vermeintlichen Vorrede zum Heliand (S.59 U. 2) in der angeführten 
Literatur mehreres, 4. B. die Differtation von Windifch vermißt. Die 
Gefhichte der Biihöfe von Aurerre (S. 92) wäre befjer nach der neuen 
Ausgabe von Duru, al nach der alten von Labbe benußt worden. Ob 
der in dem Todtenbudhe von St. Germain des Pres zum 18. Septem- 
ber verzeichnete Bischof Theodulf (S. 170) der von Orleans ift, Tönnte 
man vielleicht noch bezweifeln, da «8 zur Zeit Karls des Einfältigen 
auch einen Biichof Theodulf von Paris gab. Für die Handfchriften 
von Gorbie (S. 171) hätte eine Abhandlung Delisles benußt werben 
fönnen, Recherches sur l’ancienne biblioth. de Corbie, in den Me- 
moires de Yacadsmie des inseriptions, XXIV, Paris 1861. Yür 
den Todestag ded Bifhofs Gundulj von Meh (SG. 196) hat der Verf. 
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das fürzlich in den Forfchungen (XIII, 596) abgedrudte Meer Todten- 
buch nod) nicht gefannt und e3 unterlaffen, fich über die merkwürdige 
Thatfache auszufprechen, daß wir zwifchen 791 und 819 von feinem 
Bischof diefer Stadt wiffen. Ein Brief des Jul. Florus an die Kaiferin 
Jubith fteht bei Ravaisson, Biblioth. de l’ouest p. 361. -—- Sicherlich 
darf man nad; diefem Anfange dem Abjchluffe der gediegenen Arbeit mit 
den günftigften Erwartungen entgegenjehen. E. Dr. 

®. &. Kraus, Vhrbucd der Kirchengejchichte für Studierende. 2. Theil 
Kirchengefhichte des Mittelalters. &. 201—424. Xrier 1873, Lin. 

In rafcher Yolge reiht fih an den früher in diejer Zeitfchrift 
(8. 28 ©. 414) befprocddenen erften Band des Vehrbuches ein zweiter, 
welher in vier Perioden getheilt bis 1453 herabreiht. Daß der Verf. 
das Jahr 1517 „als die Iandläufige Grenzfcheide zwiichen Mittelalter 
und Neuzeit“ verwirft, um dafür einen früheren Zeitpunft zu wählen, 
ift zwar durchaus zu billigen, aber au vom proteftantiicden Stand» 
punfte aus nichts weniger al8 neu, da man viel eher das Jahr 1492 
ala das Iandläufige bezeichnen fünnte. Für den Zwed des Buches ift 
die Inappe Yaffung zu rühmen, die namentlich in den Heiner gedrudten 
Unterabtheilungen der einzelnen Paragraphen ein reiches Material in 
Harer Ueberficht zufammen zu drängen weiß. Allerdings find c& überall 
nur Andeutungen, die in der beigefügten Literatur der Ergänzung durch 
weiteres Studium harten. Der Standpunkt ift fein ganz umbefangener, 
fondern ein gläubigefatholifcher mit joviel Kritit und Freimuth gepaart, 
als fi mit demfelben irgend vertragen will. Alle Anerkennung verdient 
e& daher, daß die proteftantifche Literatur in meitem Umfange herange- 
zogen und ihre Ergebniffe au Tatholijchen Kreifen zugänglich gemacht 
worden find. Eine apologetiiche Tendenz nit jowohl den einzelnen 
Päpften, wohl aber der päpftlichen Gewalt gegenüber ift bei der Stel- 
lung des DBfs. natürlich: den Einfluß, weldhen die Fälfchungen auf die 
Entwidelung der Ieteren geübt haben, wird man aus dem Werke von 
Janus, der Papft und das Goncil, freilich Farer erfennen, als aus diefem 
Bude, über Hus und die Eoncilienbewegung nicht gerade hier ein un= 
parteitfches Urtheil erwarten. Mit einiger WVorlieve werden neben an- 
dern beijer berechtigten Stimmen die oft jehr jchiefen Ausfprüche Leos 
und Gfrörers angeführt. Da der Verf. der Tängft verurtheilten Päpftin 
Johanna eine ganze Seite widmet, jo fällt e8 um fo mehr auf, daß 





Riteraturbericht. 105 


ein jo wichtiger Punkt, wie die fehiebsrichterliche Stellung, welde bie 
Päpfte den ftreitigen beutjchen Hönigswahlen gegenüber im 13.—14. 
Jahrhundert einnahmen, nebft der Bedeutung der goldenen Bulle, fait 
ganz übergangen wird. Auch erfahren wir zwar (S. 325) wer bie 
zweite und dritte, aber nicht wer bie erfle Krone der päpftli—hen Ziara 
hinzugefügt hat. Um nod auf einige Einzelheiten einzugehen, jo wäre 
unter den von dem Verf. nicht bloß dem Namen nad) gefannten Quellen 
— mie die Anführung mancher zwedmäßigen Stelle beweift — ber 
Codex Udalrici (S. 265) nad der Ausgabe Yaffss, der fogenannte 
Martinus Gallus und SHelmold nad) der der Mon. Germ. zu citiren 
geweien. alfch ift die Bezeichnung des Paulus Diaconus (S. 249) 
mit dem Namen Warnefried, wie aud) Friaul (S. 247) nicht Name 
einer Stadt, jondern einer Landichaft ift. Unter den am Schluffe jeder 
Periode erwähnten Vertretern der Wiffenfchaft, einer recht danfenswerthen 
Zugabe, wird Atto von Vercelli (S. 302) irrig Otto genannt und ber 
als Lehrer überaus wichtige Remigius von Aurerre fortgelafien. Nicht 
minder hätte (S. 307) Eonftantin (Cyrillus) als einer der bedeutendften 
Geifter der damaligen Griechenheit Herporhebung verdient. Die neuefte 
Ausgabe feiner Lebensbeichreibung in den Denkichriften der Wiener 
Akademie von Miflofid ift dem Verf. entgangen, der ihn fonft aud) 
mohl nit als Miffionär jondern als Disputator zu den Ehazaren (die 
er Fäljchlich zu den Staven rechnet S. 282) würde haben gehen laflen. 
Bon andermweitigen Berjcehen — manche faliche Jahreszahlen feinen nur 
Drudfehler zu fein (wie 955 ©. 283) — will id) no das unbegrün- 
bete Jahr 449 für die Landung der Sadjfen in England nennen 
(S. 218), die unrichtige Anjegung der Bischofsweihe Winfrids, welche 
Jaffs zweifellos für 722 gefichert hat (S. 227); das falfche Todesjahr 
844 für Einhard (S. 251); Erzbischof Anno von Köln wird in einen 
forthagifhen Hanno gegen da8 Zeugniß aller Quellen verwandelt 
(S. 264— 266), für den Beinamen Pfeubo = Jfidor8 Mercator ift von 
der überzeugenden Erklärung, die Hinfcdhius nachträglich gefunden, fein 
Gebrauh gemadht (S. 276); die Erwähnung Osnabrüds unter den 
Schulen Karla des Großen (©. 249) beruht auf einer gefälfchten Ur- 
funde; unerweislih ift die farolingifche Abkunft des Markgrafen Wido 
(S. 258); für den Eid Dttos vor Rom ift die Unterfuhung Jaffes in 
feiner Ausgabe des Bonitho (S. 261) unbenußt geblieben u. j. w. 
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Unter den überfehenen Hülfsmitteln erinnere ich namentlih an fiders 
Forfchungen über die Erweiterung des Kirchenftaates und an Ullmann 
Reformatoren vor der Reformation. Zroß diefer und mancher anderer 
Meinen Ausftellung bekundet das Bud) doc vielfadh den jelbftändigen 
Vorfcher, ganz befonders aud in dem Iehrreicden Abjchnitten über den 
Gottesdienft, die KHriftliche Kunft u. |. w., die dem jekigen Berufe des 
Berf. als Profefjors der Kunftgefchichte und feinen früheren Arbeiten am 
nädhften lagen. E. Dr. 


Chroniques gr&co-romaner inedites ou peu connues publides avec 
notes et tables gönealogiques par Charles Hopf. XLVIII u. 5888. 8. 
Berlin 1873, librairie de Weidmann. 


Men wird bei Sadhverftändigen feinen Widerfprudh erfahren, 
wenn man behauptet, im Zeitalter der Kreuzzüge ift unter diefen Seeres- 
fahrten der jogenannte Lateinerzug zu Anfang des 18. Jahrhunderts der 
wichtigfte und folgenreidhfte, und neben dem großen Kampf zwijchen 
Deutfhland und Rom zugleich die vornehmfte Begebenheit der Weltge- 
jhichte. Man möchte in diefem Zuge der Lateiner gleichfam die Peripetie 
jener Ehriftenfahrten des Abendlandes nad dem „heiligen Sande” er- 
fennen, den eigentlichen Umfchwung der Sreuzzüge felbft, die — wie 
Leffing einmal jo jchlagend fi) ausdrüdt — in ihrer Anlage doch nu: 
ein politiicher Kunftgriff der Päpfte waren, in ihrer Ausführung aber 
die unmenfchlichften Berfolgungen wurden, deren fidh der hriftliche Aber- 
glaube jemals jchuldig gemacht bat. Das bedeutfame des vierten Kreuz- 
zuges Tiegt fowohl in der Art und Weife wie er zu Stande fam und 
in der daraus bervorgehenden Betheiligung des redhtgläubigen Dccidents, 
als in der wirklich eigenthümlichen Verflechtung aller VBerhältniffe und 
der faft wunderbaren Wendung, welche das große Unternehmen, für 
Mit- und Nachwelt, genommen hat — denn in die Ziefe der han- 
deinden Seelen jyauen wenige hinein und am wenigften die Mitlebenden. 
Erjheint der gewaltige Innocenz III als der eigentliche Urheber diefes 
Zuges im feflen und herrichenden Bid auf den römifchen Primat, fo 
teitt im Dogen Heinrich Dandolo, einem der Hügften und erfahrenften 
Staatsmänner, hier der eigentliche Leiter hervor — jener ift mehr auctor, 
diefer auctor et actor. Ehre, Ruhm und Vortheil feines Vaterlandes, 
der aufblühenden Benezia, find die Triebfedern feines Sinnens und Handelns. 





Kiteraturbericht. 107 


Der überfprudelnde Religionseifer der erften Sreuzzüge ift im 
Berlaufen, die reine politifche Mbfichtlichkeit tritt ungejcheut auf die 
Bühne und aud der Mythus, welcher fi auf die Erzählung und Schil- 
derung in dichteriichem Gewand gelegt hat, weicht vor dem Kerne wirl- 
licher Gejchichte. 

Den folgenreichften Kreuzzug nennen wir aber ben Sateinerzug 
deshalb, weil fh während defjelben durch den Geift der Handelsrepublit 
von S. Marco mitten in den Stürmen ber fidh befehbenden beiden 
Welten cin friedlicher Verkehr zwifchen Weft und Oft entwidelte, von 
ungemeinem Segen für Europa, und ferner, weil zu gleicher Zeit, zwijchen 
allem Wibderftreit der orthodoxen Kirchen und ihrer Anhänger, aus dem 
Einfturz des byzantinischen Herrihertfums im Blachernenpalaft und durch 
die Theilung des oftrömifchen Imperiums, wie auß umgerüttelter Erde 
ein neuer und frifcher Geift hervorwächlt, die befreiende verebeinde Kraft 
des Hellenismus, welcher nach dem Kreislauf der Dinge über das ganze 
Abendland fein Licht ergoß und noch heute und gerade heutzutage, im 
Bunde mit dem Germanenthum, den Hort der Menichlichfeit zu reiten 
und zu bewahren berufen ift. 

Maren e8 früher und lange Zeit vornehmlich große Gelehrte 
Branfreichs, welche der Erforfhung diefes vierten Kreuzzuges und der Er- 
oberung von „Neusffranfreih“ (la nouvelle France) ihre Aufmerf- 
jamfeit und ihre Kenntnifje widmeten — ein Muftervorbild für immer 
bleibt Du Gange und ein zuverläffigiter Gewährsmann —, fo treten 
feit mehr als einem Menfchenalter auch deutjche Gelehrte in Ddiejer fo 
wichtigen wie jehwierigen Provinz und zwar mit dem Preis der Sieger 
hervor. So erllärlich vordem der Borrang franzöfiicher Wiffenjhaft in 
diefer Hinficht war, fo fünnte man in dem deutjchen Wetteifer hierin 
mehr jenen nicht jeltenen Antrieb erfennen, welcher den Geift der For= 
hung ergreift, da mit Licht zu jchaffen und fi Plak zu maden, wo 
die Dinge fi anlafjen zu neuen und allgemein wichtigen Geftaltungen 
im Leben der Böller '). 


1) Während diefe Zeilen gefchrieben werben, kommt uns übrigens ein 
neues groß angelegtes Unternehmen aus Paris zur Kenntniß, ein Projet d’or- 
ganisation d’une soci6t6 pour la publication de textes relatifs a l’histoire 
et a la geographie de l’Orient latin, 
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An die bleibenden Leiftungen von Fallmerayer und Gottlieb Tafel 
für die Kunde der mittelgriechiichen Welt und die Aufflärung der oft 
trüben Gefchichte des illyrifchen Dreieds, haben fih und großentheils 
mit lobenswerther Beihülfe der faif. Alademie ber Wiffenichaften in 
Wien, feit etlichen und zwanzig Jahren neue und umfaffende Unternehmen 
ongejihlofen: die „Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et 
profana“ von Miflofid) und Jof. Müller, 4 Bände, Wien 1860—1871, 
und „die Urkunden zur älteren Staats» und Sanbelsgefchichte ber 
Republif Venedig mit befonderer Beziehung auf Byzanz und die Levante“ 
von Gottl. Tafel und G. M. Thomas, in den Fontes rerum Austria- 
carum, 3 Bände, Wien 1856—1857. Die in diefer Sammlung dem 
Lateinerzug gewährte nothwendige Rüdficht Täßt fi daraus ermeflen, 
daf mehr als die Hälfte des zweiten Bandes für die Aufnahme des ur- 
fundlihen und quellenmäßigen Stoffes gedient hat !). 

Nebenbei gingen anerfennenswerthe und gediegene Studien anderer 
Gelehrten, theils um das gegebene Material fr gefchichtliche Darftellung 
zu verarbeiten, wie von W. Heyb — übertragen von I. Müller in 
Zurin — „le colonie commerciali degli Italiani in Oriente nel 
medio evo*. 2 Bünde 1866 u. 1868, und von R. Hopf, deilen 
legtes Werk uns zu bdiefer gedrängten Einleitung Grund und Anlaf 
gibt, die Gefchichte von „Griechenland im Mittelalter und in ber 
Neuzeit“ in Erjch und Grubers Allg. Encyclopädie Bd. 85 u, 86; theils 
für fritifche Unterfuchungen, unter denen fich die Schriften von Ludwig 
Streit „de rerum transmarinarum qui Guilelmum Tyrium excepisse 
fertur gallico auctore specimen“, Greifswalde 1861 und „commen- 
tationie de auctoribus quartae quae habetur sacrae expeditionis 
historianı spectantibus epitome“, Putbus 1863, duch nüchternes 
Urtheil und Genauigkeit auszeichnen. 

Die Sammlung von grichifchen und romanischen Schriften, welche 
unter vorftehendem Titel zufammengefaßt find, wie gejagt da8 lehte 
Wert des viel zu früh gefihiedenen und fo jehr verdienten Herausgebers, 
ift fowohl durch die Auswahl der gegebenen, neuen oder in erneuter und 
tichtigerer Geftalt wizdergegebenen Stüde von entfchiedenem Belang, als 
hoben Lobes werth, wenn man anjchlägt, wie mühevoll das Aufluchen, 


1) Die Fortjegung und Vollendung diejes Werts fieht nun in Angriff. 
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wie anftrengend der Erwerb, wie peinlid) langmwierig, um nicht zu jagen 
langweilig, die Ausarbeitung folder Terte und Erörterungen jelbft dem 
Liebhaber derjelben werden muß. 

€3 find 24 größere oder Meinere Stüde, welche der Herausgeber 
zufammengeftellt und mit Einleitung und Bemerkungen verjehen hat. Wenn 
ich meinerfeit hie und da bei diejer Anzeige etwas weniges hinzufüge, 
fo thue ich diefes im Bemußtiein, dem madern fyorjcher jo noch nad)- 
träglich zu fpenden was ihm gebührt. 

Den Anfang mat Roberts de Clary „la prise de Constan- 
tinople‘‘ aus der einzigen befannten Handichrift von Kopenhagen, eine 
Chronik, weiche aud dem Werthe nad) neben Sanudos Gejchicdhte von 
Romanien fo ziemlich den erften Plak der Sammlung einnimmt. Der 
Berfaffer, Augenzeuge und Theilnehmer des Zuges, ein Picarde aus 
Amiens, gehört zu dem jchlidhten und einfachen Erzählern befien, was 
man gejehen, erlebt und erfahren hat. Deshalb verfchweigt er aud 
nicht, wie andere romanifche Berichter der gleichen Zeit, die großen Un- 
thaten und Greuel, welche fich die Lateiner haben zu Schulden kommen 
laffen,; da8 Verfahren der Dccidentalen, der Laien wie ber Geift- 
lichen, gegen die Griechen, Beutegier, Herrfchfucht und Zelotismus, haben 
nicht zum mindeften die Sreuzzüge zu einem Fluche des Gefchlechts und 
die Lateiner zum Abjcheu des Orients für Jahrhunderte gemadt. Eine 
werthvolle Beigabe bildet ein Bericht des Patriarchen von Jerufalem an 
Innocenz III „la devision de la terre de oultremer et des choses 
qui y sont“ nad) einer Brüfjeler Handfchrift. Bon diejem Buche Ro- 
bert$ de Elary ift, wie au Herr Hopf in der Einleitung und im 
Nahtrag Fund gibt, ein Abdrud des Grafen Riant, jedoh nur in 
Heiner Anzahl und ohne Titel und jonftigen Zubehör, gemacht worden. 
Der Krieg von 1870 hat pieje fhöne Ausgabe unterbrodden und ver- 
eitelt. Auch ich befife durch die Güte des reichen Liebhabers und fFür- 
derer8 bdiefer Studien ein Exemplar, ein zweites hat Herr Dr. Titus 
Tobler, welder jet in Münden Iebt. Möge der Graf, der u. a. 
aud eine fplendide Ausgabe des „Haymarus de expugnata Accone“ 
freifinnig verjchenft hat, fi des Grolles entjchlagen, welcher auch ihn 
jeit 1870 gegen die Deutfchen erfüllt. 

Auf Nr. 2 die „devastatio Constantinopolitana* aus einem Godeg 
der Marciana (ungenügend in ben Mon. hist. Germ. script, XVI, 
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9—12) und Nr. 3 den „Chronists Novgorodensis* — foweit er diefe 
Rataftrophe behandelt — in lateinifcher Verfion ") folgt unter Nr. 4 wieder 
aus einer Handfhrift der Marciana eine „Istoria del regno di Ro- 
mania“ von Marin Sanudo dem älteren, dem berühmten Verfafler der 
„Secreta fidelium crucis*. €&s muß für ein Glüd angefehen werben, 
dak fich diefe jchägbare Gejchidhte wenigftens in einer fpäten Abjchrift 
erhalten Hat. Die Mebereinftimmung ganzer Stellen mit jenen Briefen, 
weldje ber verftorbene baierifche Alademifer Dr. Kunftmann in feinen 
„Stubien über Marino Sanudo den Aelteren“ (Münden 1855) aus 
einer Emmeramer fChon von Sanftl ausgezogenen Handfchrift veröffent- 
Kicht Hat, fowie die ganze Weife der Darftellung, die Genauigkeit, mit 
welcher die Thatfachen und Dertlichkeiten vorgetragen werben, wie 3.8. 
die Verhältnifie der römischen und griechiichen Kirche (S. 139 ff.), Laffen 
faum einem Bedenken Raum, um an der Gewährjchaft diefer Schrift 
zu zweifeln. &s ift, um eine Stelle hervorzuheben, nadte Wahrheit, 
wern Sanudo (S. 143) ausfagt, auf Eypern, Gandia, Negroponte, 
RH0do8 und auf den andern Infeln, wie im Fürftentfum von Morea, 
neige fi alles Bolt, obwohl der fränkischen Herrjhaft unterthan und 
der ömifchen Kirche gehorfam, als griedhiich auch zu diefem Belenntni 
und binzufügt: e il ouor loro & volto alle cose Greche, e quando 
potessero mostrarlo liberamente lo farianno. 

Die zuverläffig Sanubo als Geograph ift, wurde jowohl von ung 
im Urkundenbud; von Venedig (I, 495—501. II, 399—416) gewürbigt, 
als von andern erhärtet. 8 ift deshalb fehr wohl geihan, dak Herr 
Dr. Titus Tobler feinem neueften Werte „Descriptiones terrae sanctae 
ex saeculo VIII. IX. XII et XV“, Leipzig 1874, die Sanubdifche Karte 
mit verbefierter Legende beigegeben bat; e3 mag auf biefe forgfältige 
und außerlefene Sammlung verwandter Dinge bei biefer Gelegenheit 
bingeiwiejen werben. 

Unter den weiter folgenden, zum heil fürzeren ober Hleineren 


1) Aud diefer Ehronift jprit von voller Blendung, welde Heinrich Dan- 
dolo erlitten habe. ch verweile dagegen auf die venezianijhe Originaldhronik 
im Codex ital. VII n. 794 der Marciana, aus welcher id) das den Lateinerzug 
betreffende Stüd in den Gik.-Berichten der baier. Wlabenie 1864. II. Bp. 
belannt gemacht habe. 
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Beiträgen, Iateinifcher, griedhifcher und italienischer Herkunft aus den 
Bibliothelen oder Archiven von Venedig, Wien, Paris, Turin, München, 
Neapel u. a. — Beiträgen aud) mehr Eritich- philologifcher Art — ift 
Nr. 9 die Commiffion des Dogen Michael Steno für bie Synbdici 
von Romanien vom Jahre 1408 ein mehrfach wichtiges Actenftüd. Die 
Verwaltung der venezianichen Colonien oder Befigungen in Griecdhen- 
land und auf den Infeln gehörte zum vorzüglichen Augenmerk der Re- 
publif, und fand fon im 13. Jahrhundert eine überaus ftrenge Auf- 
fit. Die bhieher bezüglichen Verordnungen eben biefer früheren Zeit 
babe ich im vorigen Jahre in den Abhandlungen der baier. Akademie 
niedergelegt. Eine ähnliche, wie die hier vorliegende, auch für Ereta 
beftimmte, eine authentifche „Commissio consiliarii Cretae‘ vom Jahre 
1350, aus der Marciana, hoffe ih anderswo vollftändig mitzutheilen. 
Yür die Hiftorifche Geographie find Nr. 6 „Insulae Aegeopelagi‘‘ 
aus den Libris Pactorum, ein Stüd,. weldes aud wir abgejchrieben 
haben — alles übereinftimmend, außer &. 176 des Drudes Nacaria 
ftatt Nacarea — Icaria — und Nr. 8 „Estratti degli annali Veneti 
di Stefano Magno‘‘ (6. 202. 203. 205. 206) hervorzuheben. Ein 
ferneres Stüd Nr. 23, die Reihen der venezianijchen Gouverneure von 
Griechenland und von den griedhifchen Injeln (S. 371—418), wie die 
Sählußbeigabe zu einer italienifchen Meberfegung der bekannten urjprüng- 
id wohl griedhifchen Ehronif von Morea (Nr. 24) — nämlich die ge 
nealogifchen Tabellen fämmtlicher fürftlichen und Iehentragenden Familien 
ber mittelgriehifchen Gefchichte (S. 469—536), beide aus den fiherften 
diplomatifchen Quellen mit flaunenswerther Ausdauer hergeftellt, Laffen 
wiederholt und tief bedauern, daß ein foldyer Forfcher mitten aus einem 
woblgerüfteten Arbeitsberuf hat jcheiden müffen. G. M. Thomas. 


I Regesti.de’ Romani pontefici per A. Potthast. Osservazioni 
storioo-eritiche dell’ abbate Pietro Pressutti. 134 S. 8. Roma 
1874, tipografie cattolica di F. Chiapperini. 


Den größten Theil diefes Buches, S. 26 bis 133, bilden werih- 
volle aus KHandfchriften entnommene Ergänzungen zu den Regeften 
Votthafts. Nach Abzug von 40 fChon von Iehterem verzeichneten, hier 
aber mit den genauen Daten und amderweit verbefierten Nummern 
bleiben, wenn ich recht gezählt, 369 feilher unbelannte Stüde von Ho» 





112 Literaturbericht. 


norius III, veriheilt auf den engen Zeitraum eime® Jahres (1216. Juli 
25 — 1217. Yuli 25), für melden Potthaft nur 217 Nummern aus 
Drudicriften zu Gebote ftanden. Dazu kommen ©. 20 nod fieben 
ungedrudte Stüde von Innocenz II. Sicher ein überrafchender Be- 
weis, welde Mafje unbekannten Materials die Schäge des Paticans 
noch bergen, jo daß die Schlußverficherung des Verf., wenn er die vier 
erften ihm bekannten Lieferungen von Potthaft in gleicher Weife er- 
gänzen wolle, die Zahl der Stüde viele Taufende ausmachen würde, 
unferen vollen Glauben verdient und wir den weiter von ihm in Aus« 
ficht geftellten Veröffentlihungen mit Spannung entgegenjehen. Der 
Berf., der jchon einige Jahre des Studiums auf diefen Stoff verwandt 
bat, ift zweifelsohne, wie fein anderer Sterblicher in der Lage, für die 
Wiffenfhaft die ungehobenen Schäße des päpftlichen Archivs zugänglich 
zu maden. Denn obgleich er, oder gerade weil er nirgends genaue 
Angaben über die von ihm ausgebeuteten handjchrifilichen Quellen gibt, 
zweifeln wir nicht daran, daß ihm der Zugang zu den Regeftenbänden 
des Vaticans offen ftcht, im die jeither nur Wenige flüchtige Blide 
werfen durften und die in nädhfter Zukunft am allermeiften deutfchen 
Augen verfchloffen bleiben werden. Beruft fich der Verf. mehrfach auf 
tutti i manusecritti, die er für Eine Bulle benußt, jo erfcheint dies uns 
als ein harmlofer Verfuch deutfche Leer irre zu leiten. Weniger harm- 
108 dagegen ift die Art umd Weife, durch welche der Verf. auf ben 
erften 26 Seiten feiner Schrift feinen italienischen Lejern un’ idea vera 
ed essatta dell’ opera dell’ egregio Bibliotecario (Potthaft) intorno 
ai Regesti Pontefici zu geben verjucht. Referent und andere beutjche 
Recenjenten haben nicht angeftanden mannigfadhe Mängel und Schwächen 
de2 großen Regeftenwerfes aufzudeden, wa® aber hier beigebracht wird 
zur SHerabfegung diejes Buches, dient diefem Zwedte jo wenig, daß man 
fi) kaum des Berbachtes entjchlagen kann, der Verf. habe dabei fritif- 
Iofen Lejern Sand in die Augen ftreuen wollen. Daß die Abjicht der 
Kol. Aademie der Wifjenfchaften nur auf Regiftrirung der gedrudten 
Bullen gerichtet gewefen, war Herrn Preffutti wohl nicht unbekannt, 
denn er weiß ja (S. 4) dak das Preisausjchreiben berjelben vor zehn 
Jahren ergangen ift; auf alle Fälle genügte ein Blid in die erfte Liefe- 
rung, daß Hier nichts Anderes beabfichtigt war. Was foll e# alfo heißen, 
wenn er ©. 16 u. 17 Potihaft belehrt, er habe feine Nummern aus den 
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Bibliothefen und Archiven Europas, befonders aus dem Patican ver« 
boppeln können, daß er ihm vorwirft, er habe in folge befien eine 
Mafie von Documenten „außgelaffen”, weldhe wohl Seren MPrefiutti, 
aber ficher nicht einem Berliner Bibliothefabeamten zugänglich gemwejen 
wären. Borwürfe ähnlicher Art wiederholen fich überall: bald ift e8 
ein genaueres Datum, bald eine andere, von dem Berf. nach feinen 
bandfchriftlihden Duellen vorgenommene Gorrectur, die dazu Anlak 
gibt. Diefe ganze auf der Bafis ungedrudten Materials fußende Po- 
Temif ift einfach lächerlich oder etwas Schlimmeres. 

Was dagegen zur wirklichen Kritik deffen, was Potthaft geben wollte 
und gegeben hat, beigebracht wird, ift derartig, daß lehterer fich nur 
lauter folche jchwachen Keritifer wünfchen fünnte. Daß Potthaft bei An- 
führung der von Honorius III gejchriebenen Sermones nicht das Spi- 
cilegium Romanum, fondern Papebroh und Mabillon citirt hat, daf 
er einmal vergeffen einen Ort in Klammern zu jeßen, daß einmal der 
Drudfehler Narinae ftatt Narniae vorfommt (S. 14—16), dies mit 
den erniten Stirnfalten des Kritifer8 zu rügen, wirft wirklich komisch. 
Weift dann Herr Preffutti nad, dak Potthaft einmal eine Bulle doppelt 
aufgeführt, daß er aus vier objeuren italienischen Drudwerken !) jchreibe 
vier Bullen „ausgelafien“ (&. 18—20), jo freuen fich ficher alle Be- 
nußer des Buches, wenn nicht mehr aus Druden fehlt. Schwerer zu 
wiegen fheint der ©. 23 erhobene Vorwurf, daß 23 in Raynalds An- 
nalen mit vollem Datum gedrudte Bullen aus den Jahren 1216 und 
1217 fehlen. Genauer zujehend erkennen wir aber hier eine Gefedhts- 
weile, weldhe dem Mitarbeiter der Voce della veritä (S. 19 Anm.) 
und de8 Giornale di Roma (S. 17 Anm.) alle Ehre madt. Die ge 
nauen Daten hat der Verf. eben nur aus jeinen Handjchriften zugejeßt, 
bei Raynald finden fie fich (mit einer Ausnahme) gar nicht, überhaupt 
find bier diefe Stüde nicht einmal fragmentariich gedrudt, fondern in 
der oberflädlichiten Weife citirt, manchmal auch jagweife angeführt, jo 
daß Potthaft diefelben mit VBorbedadht und gutem Recht, nad; dem Vor- 
gange Böhmer’s, als gänzlih unfaßbar und werthlos weggelafien hat. 


1) Das ©. 18 citirte Bollario di Propaganda fide fonnte ich nicht 
identificiren , jedenfalls ift e3 verjdhieden von dem 1839 zu Rom in 4° er. 
fienenen Bullarium, da& erft mit einer Bulle Innocenz IV beginnt. 


Hiforifche Zeitihrift. Band XXX. 8 
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Dergleidhen mollustenhafte Gitate finden fidh bei Raynald faft in jedem 
Baragrapden, und die Annahme ift daher wohl gänzlich ausgeichlofien, 
daß der Herr Abbate hier wirflih an eine Nachläffigkeit Potthaft’s ges 
glaubt Habe. Wir hätten uns wohl mit einfacher banfender Erwähnung 
der von Preffutti gegebenen Ergänzungen begnügt und den übrigen In« 
halt jeiner Schrift ignorirt, wenn hier nicht eine unverfennbare Tendenz 
zu Tage träte von einem gewiflen Standpuntte aus und für gemifje 
Lejer den Werth des deutjchen Regeftenwertes herabzufeßen. Welcher 
Art diefe Tendenz ift, darüber Iafien die erften Seiten der Schrift 
feinen Zweifel. „Die päpftlichen Briefe waren die Duelle der welt- 
lichen Weisheit, firahlten wie das Licht der Sonne über den Erbfreis, 
zerftreuten die Finfterniß, im der bei der mittelalterlichen Barbarei bie 
Gefellihaft befangen lag“, heißt 8 ©.10. Dann wird die vera e sana 
filosofia der Gejchichte auf den Kampf Friedrich’s II mit den Päpften an- 
gewandt, deffen Ausgang, der glänzende Triumph der Kirche, gezeigt hat, 
daß alle feinen Berechnungen der Politik nichts vermögen gegen die Abficht 
der Borfehung. „Sole Betraditungen find jehr angebradht in unjerer 
Zeit, die ohme Zweifel fehr viel Wehnlichkeit mit dem 13. Jahrhundert 
bat“. Wir wollen die Berechtigung folder Betrachtungen einem gewiflen 
Standpunkte ficher nicht beftreiten, finden es aber fonderbar, daß die- 
jelben anknüpfen an die Sritit eines von einem beutfchen Katholiken 
herausgegebenen rein wifjenfdhaftlichen Werkes, weldhe Kritit noch dazu 
ein jo wenig glänzendes Zeugniß abgibt für die Leiftungsfähigfeit und 
die Wahrheitsliebe der confeffionell katholifchen Wiljenfdhaft. Hätte Herr 
Prefjutti mit wiffenfchaftlidden, nicht mit Trug- und Scheingründen, bie 
Mängel des Potthafl’jchen Werkes aufgebedt, er wäre, laute fein Glau- 
bensbefenntniß wie e8 wolle, unferes Danfes eben fo ficher gewejen, wie 
er e8 binfichtlich feiner BVeröffentlihungen aus den VBaticanijchen Regeften 
it. So aber vermögen wir in feiner Schrift nur den engen Zufam- 
menhang mit einem Mrtifel des Osservatore Romano vom 20. März 
1874 zu erkennen, in weldyem im ähnlicher Weile und mit gleich win- 
digen Gründen das Potthaft’ihe Werk zum Ausgangspunkt der Herab- 
fegung der bdeutjchen Wiffenfchaft im Gegenfag .zur fatholifden gemacht 
wird, L. W. 
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Oosw. von der Ropp, Erzbifchof Werner von Mainz. Ein Beitrag zur 
deutfchen Reichsgejchichte des 18. Jahrhunderts, 196 &. 8. Göttingen 1872 '). 

Ein recht danfenawerther Beitrag zur beutjchen Gejchichte des 18. 
Jahrhunderts, der ergänzend und berichtigend in die allgemeinen Dar- 
jtellungen von Lorenz und Kopp eingreift, fi) überall mit maßvoller 
Kritit an die Quellen anfchließt und mit gutem Urtheil, das fi) nie 
auf das Gebiet der gewagten Hypoiheje begibt, noch fernliegendes Rai- 
fonnement bereinzieht, die Bedeutung einer wichtigen Perjönlichkeit Har- 
legt. &8s ift dies freilich keine Geftalt ähnlich den gewaltigen von hohen 
Ideen beberrjchten geiftlihen Würdenträgern der vorhergehenden flau- 
fiiden Periode, aud) feiner der rüdfichtslos egoiftifchen Vertreter der 
fürftlichen Sonderinterefien, wie fie die nächfte Folgezeit zur Reife 
brachte, nein eine Erfheinung, wie fie gerade die Uebergangsepodhe er- 
zeugen mußte, nicht dburdhaus baar an idealen Gefichtäpunften, aber ohne 
nachhaltigen Willen fie zu verwirklichen, auf der anderen Seite außge- 
rüftet mit einem auf das Nächftliegende, die Befeftigung des kurfürft- 
lichen Einfluffes und der fürftlichen Territoriafhoheit gerichteten Sinne, 
aber ohne die Entjchlofjenheit aud im offenen Kampfe mit dem König- 
tum diefen Beftrebungen Geltung zu verjchaffen ; vielleicht dephalb ge- 
rade berufen in der Zeit Meiner Menjchen und Kleiner Mittel eine Rolle 
zu fpielen. Dies das Bild des Mannes, das wir aus des Verf. Dar- 
ftellung gewinnen. Derjelbe verzichtet einzugehen auf die fpeciflidh main- 
ziihe Thätigfeit Werner’: nur foweit diefelbe maßgebend geworben 
aud für fein weiteres Wirken im Reiche wird fie herangezogen. In 
drei gut gewählten Abjchnitten behandelt der Verf. das Wirken Werner’s. 
In dem erften: „Die Jahre des Interregnums bis zum Tode Ricdhard’s“ 
treten bauptfächlich zwei Momente hervor: das Wirken des Erzbiihofs 
für den Sandfrieden am Rhein und fein zweimaliger Verfudh dem Thron- 
fteeite durch Erhebung des jungen Gonradin ein Ende zu machen. Der 
erfte diefer Verfuche im Jahre 1261 wird ©. 27 durch Heranziehung 
umfafjenderen Materials, als e8 Lorenz verwerthete, ficherer geftellt. Beide 
Male z0g fih W. vor dem Einjpruche des Papites zurüd, defien maß- 
lojes Eingreifen in da8 beutjche Staatsrecht am beften dur die ©. 42 


1) gl. Buflon, Bonner Theologifches Ziteraturblatt 1872 n.6 ©. 131 ff. 
DM. 
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erwähnte Drohung Clemens IV ilufteirt wird, fraft beren die melt- 
Yichen Kurfürjten, weldhe fich herausnehmen follten Gonradin zu wählen, 
für fih und ihre Nadfommen bis zuin vierten Gliede bes MWahlrechtes 
verluftig gehen jolten. 

Der zweite Abichnitt behandelt die Wahl Rudolf’ von Habsburg 
zum König, welche ja als vorzügliches Werf des Mainzer Erzbiihofs 
befannt if. Die allgemeine Lage der Parteien, die Vorverhandlungen, 
welche endlich zur Wahl führten, fowie diefe felbft werden in einer 
MWeife unterfucht und dargeftellt, gegen die wohl in feinem Punkte Ein- 
ipradje erhoben werben kann. Es dharakterifirt den Helden und das 
von ihm oben entworfene Bild verzüglidh, daß er fidh jet micht ent- 
fohließen kann den mächtigen Pfalggrafen auf den Thron zu erheben. 
Im einzelnen macht der Verf. zum erften Male ©. 65 aufmerfjam auf 
die Bedeutung des Schiedafpruds Werner’3 zwildhen Köln und Pfalz 
(1273. Ian. 6), ©. 74 auf das Bündnik zwifchen diefen beiden, 
dur) weldhe eine Einigung der rheinischen Kurfürften für die Königs- 
wahl erjt möglich wurde. Zu dem in diefes Jahr fallenden Streben 
BPhilipp’s von Frankreich, fi vom Papfte zum römischen Kaifer ernennen 
zu lafjen, hätten wir ein fchärferes SHervorheben des gänzlidhen Igno- 
tirens der Kurfürften gewünfdt. Augenjceinlich handelte e& fich hier 
um eine jörmliche Uebertragung des Kaiferthums von den Deutjchen auf 
die Franzofen, zu welcher ja nad der damal3 von den hierardhischen 
Stantsrehtölehrern jchon Fräftig emtwidelten Translationstheorie ber 
Papit befugt jein follte. In der Darftellung der Wahl Rudolfs und 
der folgenden Ereigniffe folgt der Verf. mit Recht zum erften Male der 
von Waik 1864 veröffentlichten (jähfifchen) Yortfegung der Sadjen- 
KHronit. Schlagend beweilt er S. 78 Anm. gegen Lorenz, daß aud) 
bei diefer Wahl, wie bei den 1261 und 1264 geplanten, Wahlaus- 
jchreiben an die Kurfürften erlaffen find, ftellt er S. 80 den 1. Od. 
ftatt des jeither angenommenen 29. Sept. ald Wahltag Rubolfs auf. 
Aud) der Erörterung über die Entftehung der Willebriefe S. 82 Anm. 
können wir unfere Zuftimmung nicht verjagen. Gern ergänze ich zu 
©. 88, mo der Berf. den Tag der Krönung auf den 24. October ver- 
legt, daß aud die vier anderen Handjchriften, weldye außer der von 
Waik veröffentlichten Wolfenbütteler, die obige Fortjegung enthalten, 
diefen Tag mit des anderen (lateren) tages sente Severines geben, 
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die Pesart der Wolfenbütteler aljo verderbt if. Der S. 89 Anm. 1 
erwähnte Kölnifche Schenf, der greve van Assowe, dürfte wohl nicht 
der Graf von Are, jondern der von Naffau jein, welches Gejchledht mehr- 
fach befonder8 in miederdeutfchen Schriftftelleen (Arnold. Lubec. Ann. 
Lubie.) unter diefer Namensform erjcheint. 

Der dritte Abjchnitt: „Die Furfürftliche Politit Werner’s bis zu 
feinem Tode“ zeigt uns zumädjft die Theilnahme des Erzbifchofs an der 
Reihäregierung Rudolf’3, einen Zeitraum, in welchem jener fein Verhält- 
niß zum Könige jchon recht gut zu Gunften feiner Territorialpolitit 
auszunußen verfteht (vgl. 3. B. ©. 106). Das Streben Nubolfs nad) 
Hausmadt erfältet dann allmählich das Berhäftniß; Werner ruft, zu 
nädhft nur ald Schredimittel, mehrfad Bündniffe der rheinifchen Kur- 
fürften in das Leben und erreicht dadurch allemal wieder die Annähe- 
rung des Königs. Treffend ift in diejem Abfchnitte S. 107 befonders 
das Laviren diefes Herrfchers zwilchen dem Erzbiichof und der Stadt 
Mainz geichildert. Zum offenen Bruche wollte und fonnte &8 wohl feiner 
von beiden treiben. Mit der am Schluffe gegebenen zujammenfafjenden 
Darlegung des Wirkeng Merners fann man fi) mur einverftanden 
erklären. 

As Beige folgt eine Erörterung “über die Abfaffungszeit und 
den Werth der Fortfeßung der Sacdhfendpronil. Gegen eine Theilung 
diefer in zwei von verfchiebenen Verfaflern hHerrührende Abfchnitte muß 
ich mich freilich erflären aus handjchriftlichen und anderen Gründen, 
deren Erörterung bier zu weit führen würde. Jm übrigen bin ich mit 
dem Verf. volllommen einverftanden, glaube nur, daß Korner eine mit 
einem Martin von Troppau verquidte Sahfendhronit nebit der Yortfegung 
vor fi) gehabt hat, wie fie mehrfah vorkommt. — Weichhaltige Re- 
geften in 389 Nummern, darunter 15 nad ungebrudten Urkunden, 
machen den Schluß des verdienftvollen Buches, deijen wifjenjchaftlicher 
Werth noch erhöht wird durch die geichidte Gruppirung des Stoffes 
und die mit jeltenen Ausnahmen gute und gejchmadvolle, ganz der Sade 
angemeflene Diction. L. W. 

Br. v. Bezold, Zur Gejchichte des Hufitenthums, culturhiftoriige Stus 
dien. 114 &, 8. Münden 1874. 

Die Hufitifcde Revolution ift in dem lekten Yahren wieberholt 
Gegenftand monographifcher Bearbeitungen gewejen: 1871 MB. Berger, 
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3. Hus und R. Sigmund. 2. Krummel, Utraquiften und Zaboriten. 
1872 E. Grünhagen, Die Hufitenfämpfe der Schlefier. %. v. Bezold, 
Kaifer Sigmund und die Reichgkriege gegen die Hufiten. Hier nun wird 
der BVerfuch gemacht, ben Gebankengehalt der großen Bewegung in ihrer 
Gejammtheit zu erfaflen und, wie weit derjelbe durch die That realifirt 
worden, abzumefien. Es ift die Frucht umfafjender, zum heil in der 
obengenannten Schrift niebergelegter, zum heil mod der Beröfient- 
Nihung wartender Vorarbeiten. Von ungedrudten Materialien hat die 
wertbvollften Beiträge die Münchener Handfchrift des Eberhard Winded 
gegeben, jo daß ber Wunjch nad einer Edition Ddiejes biß jet nur 
fragmentarifch (bei Menden I) gedrudten Autors wieder dringend nube 
gelegt wird. Die Iprachliche Behandlung ift bei ®. gefhidt, jelbft nicht 
ohne Eleganz, wenn vielleicht auch Einer oder der Andere an ber 
ungejcheuten Anwendung moderner Ausdrüde Anftoß nehmen wirb, 
&8 freut, den reihen Stoff wirklich verarbeitet, die Hauptgedanfen 
Mar und beftimmt formulirt zu fehen. Mit feinfühlender Beobachtung 
find dann aber aud) jene Heinen illuftrirenden Züge benußt, welche jedem 
Bilde erft die individuelle Localfärbung geben, die feinere Nüancirung 
und lebendige Vermannigfaltigung der Grundideen zur Erfdheinung 
bringen; bie Gefahr, darin Mleinlih und bunt zu werben, welcher „cul= 
tuehiftorifche” Berfuche oft unterliegen, ift bier mit Glüdt vermieben. 
Sehr angenehm berührt endlich des Verf, ruhige, vorurtheilsfreie Hal« 
tung, und das um fo mehr, als die Gardinalfragen des Hufitentgums, 
die religidfe und bie nationale, in gewifjen Sinn aud) die fociale, aud 
in unferer Gegenwart jo ungemein brennend, und die bisherigen Bear- 
beiter ber Hufitifchen Gejchichte von ihrer perjönlichen Stellung zu denjelben 
oft ftark beeinflußt find. Als ein Guriofum in diefer Richtung erwähne 
id einen in Deutfchland kaum befannt gewordenen Fall, nämlich bie 
Behauptung Pogodin’s, eines in Rußland angejehenen Hiftoriters, Hus 
babe im Grunde nichts anderes gewollt, als den Anfchluß an die or- 
thodore d. b. griehifche Kirche! — BB. erkennt an, dak die Reaction 
gegen bie drohende Germanifirung, ein Schidjal, weldhem die übrigen 
Beftflaven alle erlagen, den Cechen nur zur Ehre gereichen fann, er 
erkennt an, dab in den Greueln des Racen- und Meligionsfrieges die 
Deutjhen und Katholilen vorangegangen find; er betont aber aud), da 
in dem Sinne des Qufitenthums nicht das nationale Moment die Haupt- 








Literaturbericht. 119 


fache ift, wie Neuere 3. B. Höfler und Berger behaupten, fondern das 
religiöfe; daß die hufitifche Auflehnung gegen die mittelalterliche Hierarchie 
nicht aus dechiichem Abfonderungstrieb erfolgt, jondern daß fie nur das 
Symptom ber allgemeinseuropäijchen Gährung ift, welche mit Nothwen- 
digfeit auf eine gewaltjame Erplofion hindrängte, irgendwo, wenn nicht in 
Böhmen, jo auf anderem Boden fih Luft machen mußte. Wenn hienad) Hus 
die überwiegende Anregung nicht von feinen Sechiichen Vorläufern, fon- 
dern von Wiclif erhalten hat, jo geht dagegen das fpätere Hufitentfum 
wiederholt auf internationale Propaganda aus: Procop wollte „alle Na= 
tionen” dur Krieg zur Annahme der vier Artikel bringen, bis nad 
Spanien drangen die taboritifchen Manifefte, und in vermweltlichter Korn 
trat diefes Streben fpäter in dem ganz ernftlichen Gedanken eines von 
Böhmen wie einft von Rom regierten Univerfalreiches auf. Auch die 
nationale Erhebung blieb bei der einfachen Negation alled Fremden 
wicht fiehen, wie fie fich 3. B. in dem Sahe des Jejenic ausfpridht, 
„alle Nichtöecchen in Böhmen feien dem Recht nad nur Sklaven der 
berrjchenden Nation“ : e8 zeigen fidh im Gegentheil mehrfach (auch bei 
Zizka) echt panflaviftiche Tendenzen. Kätte nicht das Ueberwiegen ari- 
ftofratifcher und Latholischer Neigungen die polnifchelittauifche Regierung 
von einem ernftlichen Eingehen auf die böhmifchen Anerbietungen abge- 
halten, fo wäre damals neben dem zerfallenden bdeutfchen Reich eine 
furtbare flavifche Großmadht erftanden. — Wie eben in den nationalen, 
fo finden wir aud in den focialen Strebungen des hufitifchen Radicalig- 
mus die merfwürdigften modernen Anklänge, zuweilen jelbft biß auf ben 
Wortlaut ihrer Formulirung. So ift Proubhons Wort „la proprists 
c’est le vol‘ bereits von den Hufiten jo außgedrüdt: „wer Sondereigen- 
thum hat, begeht eine Tobjünde”, und Mingt e& wicht faft mie die Devife 
von 1789, wenn Winded berichtet, e3 wollte „jedermann frei fein und 
fpradden, ihre Herren wären ihre Brüder und ein Mann wäre dem andern 
glei“? während auf der gegnerijchen Seite Carbinal Branda zur 
„Rettung der menjchlichen Gejelljchaft (conservacio societatis humane)“ 
aufruft. E38 galt die Negation alles Beftehenden: Aufhebung aller 
Standesunterjchiede, zwijchen Prieftern und Laien wie zwifcdhen Serren 
und Boll, Beleitigung aller VBorredhte der Geburt, der Bildung, des 
Vermögens, unklare Borftellungen einer VBoltsherrichaft, Emancipation der 
Frauen, Abichaffung aller rechtlichen, aller fittlichen Weberlieferungen und 
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Scranten. Diejes die Forderungen; wo e3 ihre Berwirflichung galt, da 
fam man, von den Ausjchreitungen iliaftifcher und adamitischer Schwärmer 
abgeiehen, über die Anfäge nicht hinaus, und blieben aud die gemäßigt- 
freiheitlichen Ideen im Keime fteden. Bei der Cedhifirung der Städte han- 
deite e8 fich nicht jo jehr um eine Reaction gegen das Privilegienjyftem 
ala um die Beichlagnahme der Privilegien; die Utraquiften waren von 
born herein confervativ und aud) der demokratische Charakter des Tabo- 
ritentgums ift bis dahin jehr überfchägt worden; der Adel hat, wie B. 
nadhweift, unter den Radicalen ftets eine einflußreiche, oft führende 
Stellung eingenommen und er allein hat aus der Revolution dauernden 
BVortheil davongetragen; der Bürger und Bauer dagegen war materiell 
ruiniert und fank, feit ihn die „deutichen Rechte” nicht mehr jchügten, 
tief und tiefer in perfönliche Abhängigkeit. Als ein gewaltige Ringen 
nad geiftiger und politischer Freiheit hatte die Revolution begonnen — 
ihr Refultat war die tyrannische und armjelige utraquiftiiche KHochfirche, 
eine ftrenge Ndelsoligardhie und die allgemeine Erfchöpfung des böhmi- 
hen Landes. Die geiftige Anregung aber, welche das Hufitenthum aus- 
geftreut hat, ift der Welt unverloren geblieben. Bor allem wäre e8 eine 
große und jhöne Aufgabe, die Beziehungen des Hufitenthums zu dem 
parallel laufenden deutjchen Geiftesfämpfen, jo wie in leßter Folge fein 
Verhältnik zur deutfhen Reformation feftzuftellen. G. Dehio. 


Sranz Palady, Urkundlie Beiträge zur Gefhichte des Quffitenkrieges 
in den Jahren 1419—1436. 2 Bde. (XIV. 655 und 547 ©. 8.) Prag 18731). 

Mit begreiflicher Vorliebe hat der Altmeifter böhmijcher Gefchicht- 
fhreibung in den fepten Jahren feine Aufmerkjamkeit der hufitifchen 
Periode zugewendet. Ihm verdankt ja diefe großartige Bewegung ihre 
erfte bedeutende und mwürdige Darftellung, welche durch die Fülle des 
berbeigebradhten Stoffes wie durch defien fundige Verarbeitung auf 
lange hinaus maßgebend bleiben wird. Mber fie hat aud) zu weiterem 
Nacforjchen angeregt ; ein flattliher Zumahs an urkundlihdem Ma- 
terial ift feitdem fomohl von bdeutjcher Seite ala vor Allem durh P. 
jelbft zu Tage gefördert worben, eine Bereicherung, welche großentheils 
in dem unlängft neu aufgelegten dritten Theil feiner böhmijchen Ge- 





1) Bol. Mittheil. des Bereins für Gef. der Deutfhen in Wöhnen. 
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jejichte (vedhiiche Ausgabe, III, 1. 2. Prag 1870/71, die Jahre 1408 
— 1431 umfafjend) bereit3 verwerthet wurde. 

Eine Reihe von Editionen madt nun diejes vermehrte Material 
allgemein zugänglid. Neben den Beröffentlihungen von Höfler, Grin- 
hagen, Garo u. a. erjdhienen (im Jahre 1869) P.’3 Documenta, welde 
in mufterhafter Weife und überfichtlicher Ordnung die Quellen zur Ent- 
widelungsgeichichte des Hufitentfums unter Wenzels Regierung vereinigt 
darbieten. An diefe Sammlung jchließen fich zeitlih und fachlich die 
„Urktundtichen Beiträge“ an, welche den Hauptabfchnitt der großen Be- 
wegung, von Wenzel’3 bis zu Sigmund’8 Tod, umfaflen. Die Anord- 
nung ift naturgemäß rein chronologisch; eine Anzahl von früher über- 
fehenen und von nit mit Sicherheit zu datirenden Stüden folgt als 
NRadtrag am Schlufe des zweiten Bandes. 

Wir haben e8, wie fon aus dem Titel erfichtlich, mit feiner ab» 
geichloffenen Sammlung zu thun. Denn vor Allem befchräntt fi) die 
Edition auf Urkundliches, freilich nicht im engern Sinn. Ihre 1059 
Nummern enthalten jomwohl Acten, Protokolle, Urkunden und Manifefte, 
als au) officiele und vertrauliche Eorrefpondenzen, Berichte und Zei- 
tungen, fogar Polemifches. Die deutichen und lateinischen Stüde find 
faft durdgängig unverkürzt wiedergegeben, die Gechifchen dagegen, welche 
fi in den jedhs ftattlihen Bänden de Archiv Cesky finden, hier nur 
in Regeftenform aufgeführt. Selbftverftändlih bat PB. Teineswegs nur 
neues oder noch nicht gedrudtes Material aufgenommen. Nach einem 
gewiffen Grad von Vollftändigfeit mußten die Beiträge doch ftreben, fo- 
weit nämli, daß in ihnen der Zulammenhang der wichtigften Ereig- 
niffe deutlich hervortreten konnte. Und fo viel fheint mir in dem bor- 
liegenden Wert allerdings erreicht zu fein, obgleich der Herausgeber in 
diefer Richtung noch weiter hätte gehen dürfen. Immerhin wird ung 
der größte Theil der biß auf die neuefte Zeit befannt gewordenen ur= 
fundlihen Belege in feiner Zujammengehörigfeit vorgeführt und gleich 
zeitig eine anfehnliche Fülle noch unbenugter Ouellen erjchlofien. P. gibt 
uns, wie von ihm zu erwarten ftand, weit mehr als einen bloßen Codex 
probationum zu jeiner Darftellung der Hufitenzeit. Obwohl nun aud 
die innere Gefdhichte der böhmischen Revolution durdaus nicht unbe- 
dacht bleibt, jo überwiegen doch weit die äußern Kämpfe und fFriedens- 
verhandlungen mit Kirche und Neid. Die Kreuzzüge nach Böhmen 
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feffeln in ben früheren, die großen Ausfälle der Hufiten und ihr Ver- 
tehr mit dem Basler Eoncil in den jpätern Jahren unjere Aufmerkfam- 
keit. Dabei gewinnt, namentlich biß zum Jahr 1431, die deutfche Ge- 
fhichte gewiß ebenio viel, wo micht mehr als die böhmilche. Dies 
hängt mit der Herkunft des Materials zufammen, weldes ja bauptjädh- 
ih von den Gegnern der Hufiten ftammt. Und ®. hat nicht nur bie 
Berichte von den Reichäkriegen und von bem endlofen blutigen Ringen 
in einzelnen Grenzlanden, wie Schiefien und Mähren, eingehend berüd- 
fiptigt, -fondern audy der Vorbereitung und den Wirkungen diefer friege- 
rifhen Ereigniffe, welche einen jo bedeutenden Theil der damaligen 
Reichsgefchichte ausmachen, einen hervorragenden Plaß eingeräumt. Hier 
war die vornehmfte Quelle der treffliche Andreas von Regensburg; von 
feinem großen Sammelwerf über ba® Gonflanzer Eoncil erfcheint bier 
eine der werthvollften Partien zum erften Mal, beftehend in einer Reihe 
von päpftlicen, königlichen und andern Actenftüden. Daneben verdient 
vor Allem die Verdffentlihung der äußerft zahlreichen Nürnberger Briefe 
die vollfte Anerkennung. Die officiellen Schreiben des gut unterrichteten, 
einflußreichen Ratbs begleiten uns fortlaufend durd alle bebeutenden 
Ereiguiffe; e8 ift Schon arakteriftiich, wenn fich 3. DB. unter den 94 
Nummern des Jahres 1430 55, unter ven 58 Nummern des Jahres 
1433 31 Nürnberger Briefe finden. Sie unterrichten über deutfche und 
böhmifcde Berhältnifje und geben uns zugleih ein intereflantes Bild 
von der Stellung, weldye diefe mächtige, aber fehr vorfichtige Reihsftadt 
zu den großen Firdjlichen und nationalen Fragen einnahm. Jh will im 
Borbeigehen auf die nicht feltenen Gandelägejchichtlichen Mitteilungen 
aufmerlfjam machen, weldhe in den Schreiben der Nürnberger wie ber 
Schiefer auftreten; fie beziehen fi auf da8 Verbot jedes commerciellen 
BVerfehrs mit den Kegern und feine Durchführung, ein Gapitel, weldhes 
einmal nähere Beleuchtung verdiente. Die reihen Schäße bed Königs- 
berger und Breslauer Archivs, fowie der Görliger Sammlungen (von 
Scultetus) find in Ießter Zeit dur Grünhagen bekannter gemacht, 
großentheils auch veröffentlicht worden. P., welcher Vieles von ihm 
berübergenommen hat, ergänzt bier in fehr erwünfchter Weile. Außer- 
gewöhnliches Intereffe bieten namentlich bie Königsberger Sachen, ob- 
wohl gerade ihre Benußung einige Borficht erfordert, Sie tragen näm« 
lid) öfters den Charakter von „Zeitungen“, wie fie im jpätern Mittel- 
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alter bereits ftart im Umlauf waren und in der Folgezeit die Kanzleien 
wie die Arbeitstifche der Gelehrten förmlich überfchwenmmten. Aber bie 
ausgedehnten Beziehungen der Deutjchherren, ihre-in die ofleuropäijchen 
Berwidelungen tief verflochtene Politik, ihre eigenthümliche Stellung zum 
römifchen König geben diefen Eorrejpondenzen große Bielfeitigkeit und 
Lebendigkeit. Auch die Kenntnik von Stimmungen, von aufregenden 
Gerüchten, welche uns bier zuweilen anftatt fefter Thatjachen entgegen- 
treten, hat ihren Werth, ift jogar nothwendig, um fi in die Spannung 
bes Augenblids zurüdverjegen zu können. 

Der Königsberger Bibliothek verdanten wir das fürzlid von Caro 
publicirte polnische Formelbuh (dem fogenannten liber cancellariae 
Stanislai Ciolek), welches unter anderm vertrauliche Correfpondenzen der 
Jagellonen mit König Sigmund und der Curie enthält‘). E8 muß bier 
genügen, Polens jehwerwiegenden Einfluß auf den Gang der Hufitens 
kriege, auf die Politit des Papftes und des römischen Königs, auf die 
Berhältniffe der Reichsfürften anzudeuten. Die böhmifche wie bie 
deutjche Gefchichte jener Jahre ift ohne genaue Berüdfichtigung bdeffen, 
was zu FSralau und Wilna fpielte, vielfadh unverftändih, Der Wie- 
dberabdrud einer Anzahl von folhen Documenten bei PB. bedarf keiner 
weiteren Rechtfertigung. Andere fehr wichtige Beiträge erjcheinen gleich- 
falls hier nicht zum erften Mal, wurden aber einer, wie befannt, nidht 
ungefährlihen Jfolirung entzogen; jo die jchähbaren Mittheilungen, 
welche Höfler aus urfprünglich brandenburgifchen Originalacten (in den 
Abhandlungen der böhm. Gefellich. der Wiffenjh.), Guftan Schmidt aus 
dem Erfurter und Göttinger Archiv (in den Yorfchungen) gegeben hatte, 
Leptere bereichern namentlich die Gejchichte des berühmten SHhufitenzugs, 
weldher feine Schreden bis vor die Mauern Nürnbergs trug (1429/30), 
und befunden die fteigende Theilnahine, mit welcher man allmählich aud) 
in Norbbeutfcpland die unheimlichen Bewegungen der böhmischen Revo» 
Iution verfolgte. Endlich mag noch eine ftattliche Reihe von bisher un- 
gedrudten Olmüßer Briefen Erwähnung finden, weldhe über die Bor- 
gänge in Mähren, vormals eine fehr dunkle Partie der Hufitengefchichte, 
neueß Licht verbreiten, wenn aud durd Reihtfum am Friegögejdhicht- 
lichen Nachrichten die jchlefifch-laufigifhen Actenftüde und Briefe alle 


1) ©. 9. Zeitjgr. Bd. 81. ©. 230 f. DR. 
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andern weit übertreffen. P. hat außerdem noch eine große Zahl von 
böhmijchen und beutfhen Archiven und Bibliothefen benupt, für die Zeit 
des Basler Eoncil3 jogar aus Paris manches Intereffante gewonnen. 

Aber e& ift unmöglich, aus einer Edition, wie die vorliegende, 
weldhe der Bearbeitung ihres Gegenftandes nicht vorangeht, fondern 
folgt, weldye außerdem nicht abjchließend fein Soll, eine kurze und zu= 
fammenbhängende Darftellung ihrer Ergebnifle zu entwideln. Ihre Ber: 
dienfte Tienen natürlid) weniger in einer meitgreifenden Umgeftaltung un- 
ferer bisherigen Anfchauungen, ala im Ergänzen einzelner Lüden, im 


Befeitigen einzelner Irrtümer, im fFeftftellen oder in der ftärkeren Be- 


leudhtung einzelner Thatjahen.. Mag es mir daher geftattet fein, we- 
nigftens ein Beifpiel diefer Bereicherung und Klärung im Einzelnen 
näher auszuführen. Ich greife das ereiguißvolle Jahr 1427 heraus, 
Zu den befannten Thatjadhen, daß im Anfang diefes Jahres Prinz 
Korybut an der Spige der hufitiichen Confervativen mit Rom in Unter 
handlung ftand und daß auch nach feinem Sturz, namentlid) von einigen 
Herren, eine Bereinigung mit König Sigmund heimlich vorbereitet 
wurde, erfahren wir mehr, und zwar hödft hedeutfame Dinge. Une 
mittelbar vor der Rataftrophe des Prinzen waren die Laufiger im Be- 
griff, durd) Vermittelung eine& Herrn von Wartenberg mit der taboriten« 
feindlichen Partei in Prag freundfchaftliche Beziehungen anzufnüpfen 
(Nr. 434); aud in Schlefien jcheint man ähnliche Gedanken gehegt zu 
haben. Aber felbft nachdem die eifrigen Utraquiften zu Prag diefe Pläne 
vereitelt und die Herrichaft an fi) gebradht hatten, als das gute Verhält- 
niß der Hauptftadt zu den Nadicalen hergeftellt worden war, blieb Herr 
Hymel von Waldftein, ein entjchiedener Gegner der Taboriten und Ans 
bänger des Prinzen, „der Prager gar mächtig” (Nr. 454). Und wirf- 
fi finden wir zu Anfang des Sommers, als die Schaaren der Sreuz- 
fahrer bereits gegen Böhmen heranzogen, den Markgrafen yriedrid von 
Brandenburg im brieflichem Verkehr mit den Städten Prag und Saas; 
er vertraut darauf, daß viele Hufiten wünfchen, aus den verderblidhen 
Jrrungen wieder in guten Ruf und riftlichen Staat und Wejen zu 
fommen, und erfucht fie um ihre Vorfcjläge behufs eines friedlichen Aus- 
trags. Die Antworten beider Städte zeigen ihre Geneigtheit, auf Ver- 
bandlungen einzugehen und die (uns nicht erhaltenen) „Artitel* des 
Markgrafen mit den böhmiidhen Ständen zu berathen (Mr. 448. 451. 
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453). 3 ift nicht dahin gelommen, aber für die Stellung des Bran- 
denburgers zu den böhmifchen Keern, für die Beurtheilung namentlich 
feines Berhaltens im Jahre 1430 ift jhon jene Thatjache allein viel- 
jagend. NIept erft gewinnen wir auch das rechte Veritänbniß für das 
an König Sigmunds Hof getragene Gerücht, die Prager hätten dem 
Markgrafen die böhmifche Krone angetragen und er daraufhin den jchmäh- 
lichen Ausgang des Feldzugs veranlaßt, indem er fidh Frank fiellte 
(Nr. 277). Weber Iegteren Punkt der Anklage Märt uns der vertrauliche 
Bericht Friedrih’8 an den König auf, welcher den ganzen Verlauf des 
unglüdlichen Zuges, de3 Markgrafen urjprünglicen Plan und Ertran- 
fung, den Ausbrudy der Panik und das tüchtige Verhalten des Gardinals 
bündig darftellt und eine neue Grundlage für die Gefcdhichte diejes denf- 
würdigen Ereigniffes bietet (Nr. 472). 

Und nun zum Schluß noch einige Worte über die Art und Weife 
der Edition, beren entjchiedene Mängel bei aller Anerkennung ihres 
Werths nicht unbemerkt bleiben dürfen. Einmal fteht fie, was Genauig- 
feit und äußere Form in der Wiedergabe der Texte betrifft, Hinter P.’8 
frühern Arbeiten zurüd. Ich habe bei diefem Vorwurf keineswegs das 
Geblen einer jyjtematifhen Schreibung im Auge, welche ich, offen ge 
fanden, durchaus nicht für etwas Wefentliches halte. Aber zur be 
quemen Benüßung einer foldhen Ausgabe ift doc die Durchführung einer 
geordneten Interpunction ein unbedingtes Erforderniß, welches hier viel- 
fa in ganz auffallender Weije vernadhläffigt wurde, Ebenjo wäre die 
ganz unberechtigte und flörende Inconfequenz im Seen der großen und 
Heinen Anfangsbuchftaben, wie fie die Handjchriften zeigen, mit geringer 
Mühe im Drud befeitigt worden. Aber mehr als dies wundert mid 
eines, daß nämlih P. die von Höfler veröffentlichten Stüde einfach) ab- 
gebrudt hat, er, der die berüchtigte Fehlerhaftigkeit Höflerifcher Editionen 
jo genau fennt und jo fcharf gezüdtigt hat!), Ich führe nur einige 
der ärgften Stellen bier an, nad) Bergleihung mit eigenen genauen Ab- 
feriften der Originole. So muß &8 z.B. Band I ©. 516 3.4 v. u. 
ftatt : rüget hoffende heißen: zü got hoffend; ©. 522 3. 11 v. u. 
ftatt: schulde schemliche dinck: sulche sch. — d; ©. 523 


1) Au in der Borrede zum 1. ®b. ©. XI findet fi eine hierauf bes 
zügliche Bemerkung. 
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3.3.0. flatt: ewigen (unrwigen) pfaffen: girigen 
pfafien; ©. 441 3. 18 v. u. ftatt: auf eine burck dabei rucken: 
auf einen berck dabey rucken; 3. 2 v. u. ftatt: von den meisten 
gerathen: von den weissten geraten; ©. 542 3.8 o. o. flatt: 
die stat Carpos: die stat Tachaw; Band II ©. 30 3. 18 v. u. 
flott: mit der ketzer Edelsten: mit der keczer eldsten; ©. 50 
3.11 0.0. ftatt;: den haubtman warschalk: Haubten (sc. Pappen- 
beim) marschalk; ©. 54 3. 19 v. u. flatt: zu Twrnsw: zu Tir- 
naw. u. f. w. ferner war der boppelte Abdrud eines und befjelben 
Documents bei einer forgfältigen Redaction leicht zu vermeiden '). 
Schwieriger fällt e8, mit dem Herausgeber über die Auswahl des 
Aufzunehmenden zu rechten. Aber auch hierin jcheint mir mandher offen- 
bare fehlgriff gethan. Natürlich war es nicht möglid, alle für Hufiten- 
geihichte wichtigen Archive annähernd auszubeuten; bei zweien aber, 
welche P. benußte, hätte dies, und zwar mit reichem Erfolg, in höherem 
Grade gejchehen können. Ich meine das Nürnberger und das Wiener 
Archiv; in dem erfteren bieten befonders die jogenannten Ansbadher 
Kriegsacten, aus welchen fchon Höfler die oben erwähnten „Urkunden“ 
fhöpfte, in dem zweiten die Reicdhregiftraturbücher unter Kaifer Sig- 
munb (die Bände D, H und J) eine Fülle noch unverweriheten, in» 
terefianten Stoff. So finden fi in Wien 3. B. zahlreiche Briefe Sig- 
mund’s, darunter mehrere über feine Spannung mit Polen im Herbft 
1421, zwei Berichte an den Papft über den unglüdlichen Winterfeldzug 
von 1421/22, ein Schreiben des Gardinal® Branda von 1422, ein 
foldhes vom Gardinal Orfini 1426, beide von Nürnberger Tagen aus 
u. a. ud bei der Wiedergabe jchon gedrudter Documente vermiflen 
wir Mandes ungern. Der Herausgeber wollte offenbar Alles, mit 
Ausnahme der cechifhen Stüde, in extenso geben; nur im wenigen 
Fällen erlaubte er fih Kürzungen (Nr. 252, 390). Aber e8 wäre doc) 
gerathener gewefen, fich häufiger mit Regeften zu begnügen, ftatt längft 


1) Rr. 589 B ift nur eine fchledhtere und unvollftändige Eopie des in 
Rr. 594 ganz enthaltenen Wctenftüds. erner ift Nr. 660 zum größten Theil 
eine Wiederholung von 652, die als Negeft erjcheinen follte. Der Brief, welcher 
Nachtr. I, Nr. 17 als Regeft fteht, ift bereits im 1. Bd. (Mr. 278) ganz ab» 
gedrudt. 
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Belanntes und leicht Zugängliches zu wiederholen. 8 find leider Durch 
jenes Verfahren einige wichtige Briefe zu furz gelommen, welde in den 
Nachträgen, offenbar aus Gründen des Raums, als Regeflen ericheinen 
(fo 3. B. Nadtrag I. Nr. 1. 15. 19 u. f. w.). Wublicationen, mie 
bie von Riedel und Grünhagen, find dod immerhin der Benupung 
näher liegend und zugänglicher, als eine Zahl von älteren Werken, in 
welhen man nicht von vornherein Husitica vermuthen jollte oder die 
viel Teichter überjehen werden können als die neuere Literatur. So 
finden fi 3. B. in Nymer’s großem Werk Actenftüde über den beab- 
fiptigten Hufitenzug des Gardinals Heinrich (1429), außerdem ein 
merfwürdiger Brief nad England über die Anfänge der Bewegung 
(1420), fo mandes andere bei Katona (Hist. erit. regum Hungar.), 
bei Kurz (Oefterr. unter K. Albreht ID. So hätten einige befonders 
wichtige Briefe, welche Raczynski gibt, namentlich der Kaifer Sigmund’s 
vom 30. Juli 1429 (Cod. dipl. Lith. p. 336 ff.) nicht fehlen bürfen'). 
Bon neuern Publicationen find der Codex diplomaticus Sazoniae re- 
gise (II, Bd. 8) und der von Dr. Kerler (in den Berhandlungen des 
Bereins für Kunft und Altertfum in Ulm und Oberjchwaben) veröffent« 
lichte Bericht, beide für die Kriegsgeichichte von 1426 wichtig, unbenüßt 
geblieben. Ich fchließe den Bericht über diefe troß der befprodhenen 
Fehler außerordentlich dantensiwerthe Edition in der Ueberzeugung, daß 
die Gefhichte des Hufitentgums durch diefelbe wejentlicy bereichert und 
gefördert worden, daß aber zugleich, wie PB. jelbft andeutet, in beutjchen 
Archiven noch fort und fort zu arbeiten ift, um die frühere Bernad- 
läffigung eines jo gewaltigen Stoffes gründlich gut zu machen, 
F. Bezold. 
Sanjjen, Dr. Yohannes, Frankfurts Reichscorreipondeng nebft andern 
verwandten Wcenftüden von 1876—1519. Zweiter Band. Aus der Zeit Raifer 
Briedrihs III is zum Tode Kaifer Magimilians I 1440-1519. (XL. und 
1001 &.8.) $reiburg im Breisgau. Kerder’jche Berlagsbuhhandlung. 1872. Erfte 
Abtheilung: Aus der Zeit Kaifer Triedriche III bis zur Wahl König Magi« 
milians I 1440-1486. Ebd. 1866. Zweite Abiheilung: Aus der Zeit Kaifer 
Marimilians I 1486—1519. Ebend. 1872. 
Nachdem der erfte Band des oben verzeichneten Werkes 1863 die 
1) Meberfehen ift auch u. a. das Fgl. Ausichreiben vom Dec. 1429 (Winde 


1219, auch bei Lünig), der Hufitifche Geleitsbrief für den Brandenburger vom 
8. Webr. 1480 (bei Riedel). 





i 
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BPrefie verlaffen (vgl. H. 3. 10, 270— 281 und 11, 261--276), er- 
jhien die erjte Abtheilung des zweiten Bandes vor fieben Jahren, bie 
zweite im vorigen Jahre. Die Paufe, weldhe nad der Veröffentlichung 
bes erften Bandes eingetreten, ift fihtlich gut ausgenüßt worden. Schon 
an Umfang erheblich gewachien, birgt Bd. 2 einen no größeren Schaf 
wichtiger ardjivalifcher Beiträge zur deutjchen NReichsgejchichte: find doch 
faft alle bebeutfameren Borgänge im Reich und die ganze Summe ber 
Beziehungen Frankfurts zu Kaijer und Ständen von 1440—1519 in 
diefem 1216 Nummern zählenden Bande theils berührt, theils durch eine 
ftattliche Reihe von Briefen, Gejandtichaftsinftructionen, Protofollen, 
Auszügen aus ftäbtifchen Nechnungsbüchern beleuchtet und erläutert. 
Und wenn auch Meihode, Anordnung und Einrichtung für beide Bände 
biefelben find, jo zeichnet fich doch der zweite vor dem erften durch eine 
größere Genauigkeit in der Wiedergabe ber Terte aus; in diefem Punkte 
ift offenbar mandjes anders, befier geworden. Wir waren in der Lage, 
mebrere hier mitgetheilten Briefe, bejonders Kaiferfchreiben mit den Bor- 
lagen zu vergleichen, und gewannen die eberzeugung, daß, foweit unfer 
Bid reichte, forgfältig gearbeitet, auch der Drud gut überwacht worden 
it. Möge der nahe liegende günftige Rüdihlak auf das Ganze fi 
als durchaus richtig ermeijen! 

Im Vorwort nennt der SHerausgeber Band 1 und 2 zufammen- 
fafjend die Quellen feiner Mitteilungen und erfüllt damit eine vor neun 
Jahren gegebene Zufage. ALS Fundorte find zumeift die drei großen 
Serien des Frankfurter Stadtardhivs, „Reichstagsacten“, „Wahltagsacten“, 
„Kaiferfchreiben“, dann verjchiedene Kopialbücher und mehrere einzelne 
Fascifel angegeben: alles längft bekannte, bei dem überaus freundlichen 
und in jeder Beziehung fördernden Entgegentommen der dortigen Ber- 
waltung leicht zugängliche, auch jchon vielfad benupte Ardivalien. Die 
gegenwärtigen Signaturen flimmen zwar zum Theil nicht mit den von 
Herrn Ianjjen angegebenen, die Saden werden aber zu finden jein und 
fo ift der Uebelftand nicht groß. Mehr bedauern wir, daß der Heraus- 
geber über die Auswahl der von ihm veröffentlichten Schriftftüde fi) 
noch immer nicht äußert, obgleich das Vorwort des erften Bandes einen 
foldden Rechenfchaftsbericht in beftimmte Ausficht geftellt hat. Wir find 
weit entfernt, bei Duellenfammlungen, wie der vorliegenden, welche weite 
Grenzen beanfprucdhen darf, jede Nummer darauf anzufehen, ob fie die 
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Aufnahme denn auch wirfich verdiente, und wir verlangen durdaus 
nicht den Ausihluß alles Materials, weldhes nicht in nächfter Beziehung 
zu der Umgebung fteht, in die e8 von dem Sherausgeber verjept worden. 
Tropdem muthen uns dod- einige Stüde an diefem Orte jehr fremd- 
artig an: was follen bier Aufzeichnungen wie 1 Nr. 1254; 2 Nr. 383? 
Anderes dagegen, maß fich ganz ungeziwungen, wenn aud nur zur Er- 
läuterung, darbot und als Regeft oder in einer Anmerkung zu verwen- 
ben war, blieb unberüdfichtigt. Wer Nuchlefe halten will, findet in den 
oben erwähnten Haszifein des Stadtardivs zu Frankfurt nod mandhen 
werthvollen Beitrag zur Gefchichte des Reiche im ausgehenden Mittel- 
alter, und von Herrn Janfjen felbft haben wir ohne Zweifel Nachträge 
und Ergänzungen eben bdortiher zu erwarten; kündigt er doch bereits 
„Neue Quellen zur deutfchen Gefchichte im fünfzehnten und fechzehnten 
Jahrhundert“ an. Nachdem vorliegendes Wert jchon gedrudt war, er 
fhien E. Wilder verdienftlihe Schrift über den Armagnafenfrieg 1439 
— 1444 (Neujahrsblatt des Vereins für Gefchichte und Alterthumstunde 
zu Sranffurt a. M. für das Jahr 1873). Diefelbe beleuchtet auch bie 
allgemeine politifche Lage in jenem Zeitraum durd) wichtige Mittheilun- 
gen aus dem Frankfurter Archiv und vervollitändigt die „NReiche- 
correjpondenz“. 

Daß Herr Yanffen eine neue Edition von Quellen zur beutfchen 
Geichichte vorbereitet, wurde jochen erwähnt. Möge er diefem Bude 
nit nur die längft verjprochene Einleitung (j. Ip. V und II p. XXXITI), 
fondern au — was wir für motbwendiger halten — endlid einmal 
ein Verfonen- und Ortsregifter beigeben! Erichöpfende Benupung eine: 
umfangreichen Quellenwertes wird erft durdy ein Negifter ermöglicht; die 
ift gegenwärtig jo allgemein anerkannt, daß wenige derartige Schriften 
ohne ein folhes vor die Deffentlichkeit zu treten wagen. Gerade für 
vorliegendes Werk hätten wir ein derartiges DVerzeichnik gervünjcht, weil 
mancher Name jchon dur einfache Regiftrirung die nöthige Deutung 
erhalten hätte. Bon nicht geringem Werth find die erläuternden An- 
merkungen; fnapp gehalten bieten fie doc jehr erwünjchte Auszüge aus 
Acenftüden deren wörtlicher Abdrud nicht zwedmäßig jchien, und dann 
die erforderlichen Literaturnachweife. Lehtere zeugen von der großen Be- 
Iejenheit bes Herausgebers: nur fehr wenige einfchlägige Werke von Be- 
deutung dürften ihm entgangen fein. Bu bdiefen gehören, jo viel wir 

Hiforifhe Zeitjhrift. XXXIL. Bo. 9 
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fehben „Minutoli, dad Kaijerlihe Buch des Marlarafen Albrecht Achilles 
. 14701486“ und „Haflelholdt-Stodheim, Herzog Albredyt IV 
von Baiern und jeine Zeit“. Dort findet fih ©. 29 ff. eine große 
Anzahl von Schriftftüden aller Art, welde fi auf den Kurfürftentag 
zu Frankfurt 1485 Yan. — Bebr. (j. Reihscorrefp. 2, 409—411) be- 
ziehen. Einen Hinweis auf Hafjelholdt-Stodheim a. a. DO. Urf. und 
Beil. S. 74 ff. hätten wir gewünfcht bei Erwähnung des Tages zu 
Eger 1459 April NReichscorrefp. 2 ©. 141; richtiger als Sattler, Wür- 
temberg unter den Graven 3 (nicht: 2) Nr. 113 wäre Neichecorreip. 
l. e, Hafj.-Stodheim S. 64 in Betreff einer kurz auf die Zufammen- 
kunst zu Eger folgenden Berfammlung in Mergentheim angezogen. Den 
Abjchied des Tages zu Nürnberg 1460 März f. ebd, S. 137—138, 
€E3 würde hier zu weit führen, die Bedeutung der „Reichscorreipon- 
denz“ als de$ in feiner Art zur Zeit hervorragendften Duellenwerks für 
die bdeutjche Gejchichte im Webergang vom Mittelalter zur Neuzeit im 
Einzelnen zu würdigen. Herr Janfjen hat fi) durch feine Arbeit ein blei- 
benbes Berdienft erworben, weldhes in vollem Umfang von uns aner- 
fannt wird. —rl— 


Bibliothöque Contemporaine. Le Cte A. de Gasparin, Luther et 
la Reformation au XVle siecle. 455 p. 4. Paris 1878, Michel Levy 
fröres, &diteurs. 


Wenn die Wärme der Gefinnung und die Lebhaftigkeit des Aus- 
druds allein ein gutes Buch machten, jo müßte man da3 vorliegende zu 
ben vorzüglichften rechnen. Sein Berfafier, ein heftiger Gegner dogma- 
tijchen Zwanges und ein ehrlicher Verfechter voller religiöfer Freiheit, ift 
ganz erfüllt von feinem Gegenftande, den er in der Form don Vorträgen 
behandelt hat, in weldhen der Ton belehrender Erzählung fich nicht felten 
mit dem Tone begeifterter Predigt vermifcht. Hierdurd wird häufig 
ein und Deutfchen ungewohntes Pathos hervorgebracht, da im münd- 
lihen Vortrag feinen Eindrud auf ein Romanifches Publicum jchwerlich 
verfehlt hat, aber durdy den Drud vereivigt wenigftens auf den Germa- 
nischen Lejer eine Wirkung hervorbringt, die der beabfichtigten nicht 
immer entipricht. Phrafen wie: „laissons tomber une larme“ (©. 27), 
thetorifche Fragen wie: „Qu’en pensez-vous Messieurs ? respirez-vous 
bien?“ (S. 31) oder: „Sous le ciel! sub coelo! — Messieurs 
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n’avez-vous pas tressailli!“ (S. 88) muthen uns eigenthümlic an. 
Anfoferne fie der Ausdrud überguellender Begeifterung für Luther, feine 
Mitftreiter und ihr Werk find, läht man fie fidh indeh gerne gefallen. 
Aud bemerkt man mit Vergnügen, daf; der Verf. keineswegs mit mwohl- 
feilen rednerischen Ergüfien diejer Art feine Arbeit gethan zu haben 
glaubt. Er faht die Geftalt Luthers im Großen und Ganzen richtig 
auf und weiß fie, obihon er den biographiichen Faden feithält, im rich- 
tigen Zufammenhang mit der gejammten Gejichichte des Neformations- 
Zeitalter zu bringen. Die großen Begriffe von Reformation und Re- 
naiffance, in dem, was fie gemein umd in dem mas fie Gegenfäkliches 
haben, werden flargeftellt, das melthiftoriiche WBerdienft der deutjchen 
Nation um den geiftigen Umfchwung im Anfang des fechzehnten Yahr- 
hundert? wird willig anerfannt, über die Stellung fyranfreihs zur Res 
formation, über die Gefahren des Staatsfirchenthums trifft man ©. 243 ıc. 
gute Bemerkungen. Wo es fi alfo darum handelt allgemeine been 
in pomphafter Spradhe zu entwideln, verleugnet fi das Talent bes 
Autors Feinesmwegs. Aber im Einzelnen wel ein Wald von Yrrthümern 
und faljhen Angaben ftarrt uns entgegen! — Wer jo begeiftert von 
Hutten fpricht, follte fich etwas genauer um den Ort feines Todes ge- 
fümmert haben, ftatt ©. 27 tedlich zu fchreiben: „Lorsqu’il vit l’appel 
aux armes repousse par Luther, quand la chevalerie allemande 
dont il offrait le secours aux R&formateurs acheva de succomber 
sous les ruines du chäteau de Sickingen; alors Ulrich de Hutten 
n’eut plus qu’& mourir. Il comptait trente-cing ans & peine: il 
s’abrite en Suisse, dans une ile du lac de Constance, et meurt‘“. 
Wer die Jugendgeicdhichte Luthers erzählt, von dem darf man verlangen, 
ich will nicht einmal jagen, daß cr da8 Gewebe von Mythen Kritijch 
durdhmuftre, weldhes fie umgibt, aber daß er den Namen feines Ei- 
jenacher Lehrers richtig wiedergebe (S.46 „‚Tribonnius‘‘). Mit den Namen 
fpringt unfer Autor überhaupt fehr Teichtfertig um, „Schnep” ftatt 
„Schnepf“ S. 77, „Einebed“ ftatt „Einibed“ ©. 106, „Cherrugucte“ 
ftatt „Chieregati“ ©. 142, „Seufel“ ftatt „Senfl” S. 208 mehrfach 
bürfen nicht Wunder nehmen, die „Mathufius“, „Staugwald“, „Sell 
neuer” ©. 194 nicht gerechnet, die nach mildefter Auffaffung auf Drud- 
verjehen beruhen. Mit großem Erflaunen wird man ©. 101 erfahren, 
daß „Ein’ fefte Burg ift unfer Gott” von Luther angeflimmt wurde, 
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als er fih Worms näherte, „apercevant dans le lointain ces tours 
rougeätres que le voyageur n’oublie pas“, daß bas Lied aljo jchon 
1521 vorhanden war, „composs l’avantveille“; mit nit minderem 
Erftaunen wird man Iefen, in wie genialer Kürze S. 136 der Lebens- 
abend Karlftadts erzählt wird: „Carlstadt — finissons avec lu — 
chasse des Etats de l'Electeur, errait de ville en ville. Plus tard 
& la sollicitation de Luther, Carlstadt fut rappel6. Eprouv& par de 
longues misöres, ayant travers6 des conditions fort diverses, l’agi- 
tateur &puise vwint chercher un asile dans le voisinage de son 
ancien ami. Les döceptions avaient calm& l’esprit de Carlstadt; son 
existence s’acheva dans l’obseurits“*. Die Fugger müflen fih ©. 68 
wohl oder übel in ein Frankfurter Banquier-Haus verwandeln laffen 
und Dürer ©. 397 zu einem Maler „a Wittemberg dans l’intimite 
de Luther“. Was dem Einen redht ift, ift dem Andern billig, — 
Alles dies ift immerhin noch fehr unfhuldig im Vergleich zu der That- 
fadhe, daß Karl V vom Berf. einen neuen Water erhält, indem er jagt 
©. 88: „Grace ä& Ximönds, Ferdinand, pere de Charles et roi 
d’Aragon, laissait par testament la totalitE de ses Etats & son fils 
aine, l’autre depossöde, subordonnd devenait le lieutenant de son 
frere ’Empereur‘‘. — dh darf verfihern, daß das Mitgetheilte nur 
eine Meine Blumenlefe ift, die zu vergrößern ich mich im Interefie der 
Lefer diefer Zeitfchrift nicht für berechtigt halte. Auch wird e8 mohl 
erlaubt fein über den lebten Abfchnitt: „‚Cinquiöme Conference. Les 
vietoires du passe — les conqnötes de l’avenir‘‘ furz binmwegzugehen. 
Er ift von einem hohen Idealismus getragen, aber feine theologischen 
Erwägungen, in denen „le retour aux Ecritures pour toutes les 
questions“ gefordert wird, gehören nicht in den Bereich der hiftorifchen 
Kritit. — Wir haben aus diefem Buche wenig mehr zu lernen gehabt, 
als dak man ein jehr beredter und überzeugungstreuer Stilift fein kann 
ohne die Fähigkeit zu befiten, eine wiffenjchaftliche Arbeit zu Liefern. 
Alfred Stern. 

The Reformation. By George P. Fisher, D. D. Professor of 
ecclesiastical history in Yale College. XXXIV. 620 &. New-York, 
1873. Scribner, Armstrong & Co. 

Obgleich diefes Werk durchaus nicht mit dem Anfpruch auftritt, 
die neuen Ergebniffe einer tiefen Forfchung zu Tiefern, verdient e8 nichts- 
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deftominder als eine in ihrer Art vorzügliche Leiftung rühmend erwähnt 
zu werden. 3 ift eine Zujammenfafjung der Gejchichte des Reforma- 
tions-Zeitalters, dies Zeitalter in einem noch etwas weiteren Sinn — 
biß gegen Ende des fiebzehnien Jahrhunderts — genommen, als «8 
Häuffer in jeinen, von Onden herausgegebenen, Vorlejungen zu thun 
pflegte. Wie diefe Borlefungen bei uns vom gebildeten Publicum mit 
geredhtem Beifall aufgenommen worden find, wohl nicht bloß wegen ihres 
inneren Werthes, jondern weil fie überhaupt dem Wunjche entgegen 
famen, eine verlürzte und doch lebendige Schilderung jener großen 
Epoche zu befiten, jo wird das vorliegende Werk, gleichfalls aus Vor- 
lefungen erwachjen (gehalten am „Lowell Institute‘ in Bofton), jenfeits 
des Dceans al ein treffliches hiftorifches Lern» und Leje- Buch auf eine 
ähnliche Verbreitung rechnen dürfen. Mit dem praftiichen Gejchid, 
welches feinen Landsleuten eigen ift, hat der VBerfafler den großen Stoff 
in fünfzehn Leicht zu überjehende Capitel getheilt. Die drei erften bilden 
. die Einleitung der eigentlichen Gejcdhichte de8 Refarmations- Zeitalters, 
indem fie da8 Ereigniß der Reformation im Großen und Ganzen 
harakterifiren, einen vortrefflichen Weberblid über die Gejchichte bes 
PapfttHpums bis zum fechgehnten Jahrhundert geben und die Erjcheinun- 
gen („Reformatoren vor der Reformation“ Humanismus 2c.) betrachten, 
die der Neformation vorbereitend borausgingen. 3 folgt darauf bie 
Gejchichte der Reformation in den verfchiedenen Ländern Curopas 
(Chap. IV—XI incl.), in Chap. XII „The struggle of protestantism 
in the seventeenth century“, bei welcher Gelegenheit ein Blid auf die 
folonialen Gründungen Amerikas geworfen wird, und endlich in den drei 
legten Gapiteln die gejonderte Behandlung der allgemeinen, wichtigen 
Gegenftände: „The protestant theology“, „the constitution of the 
protestant churches and their relation to the civil authority‘, „the 
relation of protestantism to culture and civilization‘“. Cine drono- 
logifche Tabelle, eine Lifte der vorzüglichften Duellen- und Literatur 
Werke, ein Negifter jchließen das Ganze ab. 

Man wird das Gefchid des Verfaflers, dies Alles in durchfichtigem 
Stil und handlier Form auf 600 Seiten dargeftellt zu haben, um fo 
mehr jhähen, wenn man bemerft, wie hodh fich der Charakter feines 
Werkes über den einer bloßen Compilation erhebt. Im feltenem Mabe 
hat er die umfangreiche Literatur ausgebeutet ud fi) dabei nicht etwa 
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nur auf die Iandläufigen Arbeiten allgemeinen Inhalts beicpräntt. Dak 
einzelne Autoren, wie namentlih Rante, mit Vorliebe benußt worden 
find, wollen wir dem Verf. keineswegs verübeln. Der Kundige wird 
indeß fehr bald bemerken, daß er auch nicht geicheut hat, auf die origi- 
nalen Quellen felbft zurüdzugehn, und wenn er aud, wie ba8 für feine 
Arbeit angemefjen war, im Allgemeinen fritijdde Erörterungen umgeht, 
fo zeigen bod) einzelne Beijpiele, daß er feineswegd gemwillt war, ben 
überfommenen Autoritäten blindlings zu folgen und einer jelbftändigen 
Prüfung aus dem Wege zu geben. So ;. B. ©. 325, wo er fih mit 
Recht gegen die Bergötterung Heinrih® VIII dur yroude wendet, 
©. 377, wo er fi für die Wechtheil der „„casket-letters‘‘ Maria Stuarts 
entjcheidet. Da dem Ausländer troß feiner großen Kenntniß der Li- 
teratur nicht Alles befannt getworben ift, was von Bedeutung auf unferm 
Eontinent erf&jienen ift, wird den billig Denfenden nicht Wunder nehmen. 
So erwähne ich nur die Berichte Aleanderd vom Reichstag zu Worms 
(Her. v. Friedrich in den Abd. d. Baier. Al. EL. III B. XI), die zu ©. 108, 
die Arbeiten von Kludhohn und Ritter, wie manche Werke über den 
dreißigjährigen Krieg, bie zu S. 574 hätten genannt werden bürfen. 
Die Chronik von Salat, die S. 574 nad Giefeler al ungedrudt an= 
geführt wird, ift befanntlic, inzwifchen herausgegeben durch den Schweiz. 
Pius-Verein im Archiv für die Schweiz. Reformations-Gefchicdhte 1868. 
Auch ift von Herminjard: Correspondance des Röformateurs dans les 
pays de la langue Frangaise bereit 1872 der vierte Band erfchienen. 
- Ledhiers Werk über Wiclef war dem Berf. wohl auch nicht zugänglich, 
az feine Arbeit gedrudt wurde. 

Gegen feine Auffaffung und Darftellung wird man wenig einzu- 
wenden haben. Bel aller Objectivität fehlt e3 nicht an Wärme, bei der 
Kothwendigkeit fich zu beichränfen nicht an einzelnen ausgeführten Por- 
teaitS hervorftechender Perjönlichkeiten. Vielleicht überwiegt bei der Dar- 
ftellung ein wenig das Jntereffe des Theologen. Daher fommt die Ge- 
fichte des Humanismus, und mamentlih des Deutiden Humanismus 
ein wenig zu furz, fein Zufammenhang mit den großen Erfindungen 
und Entdelungen, die Verweltlihung der gefammten Kirdhe gegen Ende 
des Mittelalters hätte ftärker betont werden müffen, die focialspolitifche 
Seite der Bewegung in Deutichland, die Ritter-Revolution und ber 
Bauernfrieg werden mit faum zwei Geiten (133 f.) abgefunden, 
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Heinrich IV, Guftav Adolf, Erommell hätten etwas mehr Beachtung 
verdient, in dem Meberblid ber Entwidlung der Kunft unter dem Ein- 
fluß ber Reformation vermißt man die Namen von Holbein und Dürer. 
Aber aud; die Erfcheinung der Wiedertäufer wäre einer längeren Be- 
teadhtung werth gewejen. Anderes wieder könnte unbejchadet des Zu= 
fammenbanges gekürzt werben: jo die Vorgejdhichte der Reformation in 
Böhmen ©. 177 ff., die Gefhichte Maria Stuart? zc. — Einige Heinere 
Berjehen (zum Theil wohl aud Nachläjfigkeiten, die beim Drud vorge 
fommen) wären zu verbeflern. ©. 74 erjdheint Hoogftraten al „a con- 
verted Jew“, während gleih darauf ©. 75 der wirkliche „con- 
verted Jew“ — Bfefferlorn —, auftritt, ©. 174 muß 8 „Chris 
ftian II* ftatt „Ehriftian I*, ©. 61 Ann. „Weflenberg” ftatt „Weflen- 
burg“, ©. 286 muß e8 „1548“ ftatt „1518“, ©. 183 „Mübhlberg“ 
flat „Mühlbah“, ©. 166 „Henry VIII“ ftatt „Mary, the Catholic 
Queen of England‘‘, ©. 423 zwei Mat „Ferdinand“ flatt „Frederic“ 
beißen. Aud) weiß ich nicht, warum der Verf. confequent „Melancthon“ 
fchreibt. 

Kleine Ausftellungen der Art können indeß den Werth des vor- 
liegenden Werkes nicht herabfeßen. E38 bleibt eine hödhft adhtungsmwür- 
dige Leiftung, und e8 wäre nur zu wünjden, daß aud bei und Männer, 
die den hiftorifchen Stoff in der Weile beherrfchen, wie Fiiher, fidh nicht 
für zu vornehm hielten, dem lefenden Publitum populär gefchriebene 
Werke über ein großes gejchichtliches Feld darzubietem, in denen fid) Ge- 
wifjenhaftigkeit in der Weberlieferung und gejhmadvolle Darftellung die 
Hand reichen würden. Alfred Stern. 


Beiträge zur Reihsgeichichte 1546— 1551. Bearbeitet von Yugufl von 
Druffel. (Briefe und Mften zur Gefdhichte des fechzehnten Yahrhunderts. 
1. Band). XX u. 908 ©. 8. Münden 1873, Rieger '). 

Als Cornelius 1870, in dem Vorwort zu Moriz Ritterd „Grüns 
dung ber Union“, über Entftehfung und Plan des Unternehmens be 
richtete, welddem das vorliegende Werk angehört, ftellte er das Erjcheinen 
des Ießteren im nahe Ausfiht: eine Sammlung von Briefen und Acten 
für die Zeit von 1548—55, fo fündigte er an, fei durdh Herrn von 
Druffel jo weit gefördert worden, daß mit dem Drude des erften Ban- 


1) Bol. M. Ritter im Bonner Theo. Kiteraturbl. 1874. n. 6. 
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des bereitS habe begonnen werden können. Ienes Borwort wurde ge- 
jcprieben im Juni 1870 — ummittelbar vor dem Ausbrudy des deutfch- 
franzöfiichen Kriegs. Wie in fo vielen Literarijhen Dingen, brachte 
diejer Krieg auch bier eine Verzögerung, indem er den Herausgeber zu 
einer anderen Thätigleit abrief. Yeht aber wird man, bei dem Ein- 
blid in den vorliegenden Band, aud lang bingehaltene Erwartungen 
befriedigt finden. 

Was die Gefihtspunfte, die den Serausgeber leiteten, und bie 
Grenzen anbetrifft, die er fidh gezogen, jo hat die Beichaffenheit feiner 
bejonderen Aufgabe mande Modification desjenigen herbeigeführt, was 
das erwähnte Vorwort allgemeinhin für die, dem Unternehmen ange- 
börigen Werke in das Auge faßte. In den hier behandelten Jahren 
find die beiden Linien des Wittelsbadhiichen Haufes noch nicht in bie ber 
deutende Stellung und die charakteriftiichen Verhältniffe zu einander ein- 
gerüdt, welche Gornelius als einen Hauptanlaß zu der hervorragenden 
Berüdfihtigung aufführte, die ihren Beziehungen und ihrer Thätigkeit 
in diefen Duellenfammlungen zu heil werden follte.e Durd die Ber 
merfung von der verhältnigmäßig geringen Ergiebigfeit der Münchener 
Archive für diefe Zeit wird v. Druffel jelbft dazu geführt, auf die Bes 
deutungslofigfeit jowohl der Eurpfälziichen, als der baierijchen Politik 
unter Kurfürft riedrih II und während der Anfänge des Herzog Al« 
bredht Hinzumeifen. So tritt denn au in dem vorliegenden Bande eine 
bejondere Bezugnahme auf Wittelsbahiiches nur an wenigen Stellen 
hervor. Ebenfo wenig ift der Hinblid auf eine einzelne, große Erjchei- 
nung oder Entwidelung — wie im Ritterfchen Buche der Hinblid auf 
die Union — daB Maßgebende. Vielmehr ift da8 Buch eine Fundgrube 
für die deutjche Gefdhichte während der bezeichneten Zeit überhaupt, na= 
mentlich für die Verhältnifie der Fürften und Städte unter einander 
und zu dem faijerlihen Haufe, jo wie für die Etellung diefes Hauies 
inmitten ber religiöfen Parteiung und der politischen Gegenfäße nicht 
bloß bes beutfchen Reiches, jondern des ganzen abendländiichen Europa. 

Und zwar eine Fundgrube von reichhaltigfter und für Jeden, 
ber fih in ihe mit ernftem Interefje an der Gejchichte der Zeit um- 
tut, von dankbarfter Art. Ye mehr — wie fehon angedeutet — für 
die hier behandelte Epoche die Münchener Archive zu mwünfchen ließen, 
befto mehr tritt vor dem aus ihnen aeihöpften Material das anderwärts 
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Gewonnene hervor. Das Stuttgarter, had Dresdener, das Hauß-, Hof- 
und Staats-Ardhiv in Wien — lehtere beide für ben bearbeiteten Abs 
fnitt von fo hervorragender, jdhon fo vielfältig anerfannter Wichtigkeit 
— find von dem Herausgeber durchforfcht worden. Zu Dresden wurde 
er (ebenfo wie Referent) überrajcht durch eine Anzahl fehr interefianter 
Actenfascikel erneftinifhen Urjprungg — wahrjheinlid bei Eroberung 
bes Grimmenftein in Aibertiniihe Hände gefallen (in Dresden jelbft 
erft ganz neuerlich aus dem Geh. Finanzarhiv, wo fie bisher verborgen 
gelegen, ng dem Haupt:-Staats-Arhiv übergetragen). Au Innsbrud, 
Hannover, Trient wurden befurcht, Einiges in Brüffel, Bedeutendes in 
Paris gewonnen; eine jehr jhägbare Bereicherung floß außerdem dem 
Herausgeber noch dadurd) zu, daß ihm Profefjor Cornelius die Abjchriften, 
die derjelbe bei feinen Studien über den Fürftenbund von 155!/, ın 
dem Kafleler (jet Marburger) Archiv genommen, zur Verfügung ftellte. 

Die Natur der Dinge und der vorgefundenen Acten brachte e8 
mit fi, daß der Herausgeber von dem Jahre 1550 nicht bloß bis 
1548 zurüdzugreifen, fondern jchon aus den Jahren 1546 und 47 
Einiges beizubringen für gut eradhtete. Ueber die SKriegführung in 
diejen Jahren, namentlich aud über da® Verhalten Baierns in feiner 
nominellen Neutralität, über die Beziehungen ziifchen Papft und Kaifer 
während des Schmalfaldiihen Krieges, die Anfnüpfungen des Dauphin 
(dann König) Heinrich mit den deutfchen Proteftanten wird uns nicht 
wenig des Intereffanten mitgetheilt, und jelbit einen fo vielerdrterten 
Punkt, wie die Gapitulation und Gefangennehmung des Landgrafen von 
Helfen, in ein volleres Licht zu fegen, geichieht Manches. Der ganze 
Reihthum entfaltet fi aber doch erft in der Zeit, weldhe der Nieber- 
lage de3 Schmaltaldiichen Bundes, dem Siege des Kaifers folgt. Im 
diefer von äußerten Spannungen, von mannichiachiten Ausfichien und 
Betreibungen, von wunderbaren VBerflechtungen ber verfchiedenften In« 
tereffen jo überfüllten Epocde unferer Gefchichte wird man faum irgend 
einen Handel, faum irgend eine Beziehung finden, über welche ung nicht 
bier neue Quellen der Erfenntniß eröffnet würden. Wenn wir bie Widh- 
tigfeit der Schmwendi’fchen Berichte für eine genauere Einfidht in bie 
norbbeutfchen Berhältniffe nach dem Kriege, oder die Bedeutung herbor- 
beben, welche die Gorrefpondenzen des Cardinal du Bellay und Ma- 
tillac’8 mit Heinrih II und Montmorency, jowie die Berichte Diego 
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Mendoza’3 an Kaifer Karl And König Ferdinand für die Kenntniß. der 
Beziehungen zwifchen dem päpftlihen Stuhl, dem römifchdeutjchen 
Raifer und dem franzöfiichen König entwideln, oder wenn wir auf die 
zahlreichen, hier zuerft abgedrudten Schreiben Karls V und ihre Er- 
giebigkeit für die Imterims-Sade jowie für alle Angelegenheiten bes 
babsburgifchen Haujes hinweifen, fo Haben wir damit nur einige ber 
Haupt-Strömungen bezeichnet, in denen uns Dasjenige zufließt, was 
unfere Vorftellungen zu erweitern, zu berichtigen, zu präcifiren geeignet 
ift. Ueber die Anfänge und den Fortgang des Fürftenbundes liegen 
Uns namentlih in den, dur Cornelius gelieferten Bapieren' die jhäp- 
barften Beweisftüde vor Augen. Aber wie jChon gejagt — wir greifen 
mit Alledem — faft auf das Gerathewohl — nur Einzelnes heraus; 
einen wirklichen Bericht über den Inhalt zu liefern, alle die Richtungen 
und Gegenftände, in weldden und in Bezug auf weldde die künftige $yor- 
hung das hier Gebotene zu verwerthen haben wird, auch nur anzubeuten, 
würde einen ganz andern Raum erfordern als er bier zu Gebote fteht. 

Dagegen fei no ein Wort über die Yorm und, jo zu jagen, 
die Zubereitung bemerkt, in mweldyer wir diejes reihe Material erhalten. 
Ebenjo wie e8 Cornelius fhon in Bezug auf die Ritter’ichde Sammlung 
als unabweisbare Notbwendigleit bezeichnete, mußte aud) hier, bei der 
Maffenhaftigkeit des Mitzutheilenden, durchaus darauf verzichtet werden, 
das Leßtere ohne Weiteres in der Geftalt, in der e8 die Archive gaben, 
zum Abdrud zu bringen. Bei den meiften Schriftftüden mußten Aus- 
züge genügen; biejelben find bei beutjchen Briefen und Acten jener 
Tage um fo eher als Erjak der Originale hinzunehmen, je üppiger 
legtere von rein formalem und daher leicht entbehrlichem Beiwerf um- 
ranft und durchzogen zu jein pflegen. — Im Allgemeinen galt e8 na- 
türlih al® Richtfehnur, nur bisher Ungedrudtes zu bringen !). anden 
fi von folden Documenten, weldye eine volle wörtliche Veröffentlichung 
zu verdienen fdhienen, einzelne, längere Bruchftüde fehon irgendwo ab- 
gebrudt, jo wird gewöhnlich, unter Verweifung hierauf, nur der nod 
nicht veröffentlichte Reft gegeben oder e& wird dodh über die fchon an- 


1) Wie ung Herr Dr. DO. Walt mittheilt, ift der Brief von Marillac 
an Montmorency vom 22. Mai 1549 (Nr. 297) im Wuszug bei Menden, 
Script. rer. Germ. II 1891 gedrudt. D. NR. 
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berwärts gedrudte Partie nur mit einer furzen Inhaltsangabe hinweg- 
gegangen. Eine nicht unmwichtige Rolle fpielen kritijche Berichtigungen 
vorhandener Abdrüde, mweldye zu controliren dv. Druffel aus der Einficht 
in die Originale Möglichfeit und Anlaß erhielt. In mandjen Fällen 
erfienen aber die bisher vorhandenen Abdrüde jo mangel- und fehler 
haft, daf dv. Druffel dem ganzen Documente einen Pla in feiner Samm- 
fung gewährte (f. 3. B. Nr. 670, 736 und namentlid den, für Die 
Gefihte der Gefangennehmung des Landgrafen jo wichtigen Brief 
Karls V Nr. 106, von welchem bisher nur ein fehler- und lüdenhafter 
Abdrud bei Buchholk vorlag). — Aber die Thätigteit des Herausgebers 
befhränkte fih nicht auf die Mittheilung des urfundlien Ma- 
terial®, fondern er machte e& fich auch zur Aufgabe, mit möglichfter Boll» 
ftändigfeit das DVerhältnig Mar zu ftellen, in weldem das von ihm Ge- 
gebene zu der bisherigen Quellen-®eröffentlihung fomwohl, als zu ber 
Quellen-Benupgung fteht. Er läßt fich e8 angelegen fein, jede erheblichere 
Beadhtung aufzumeifen, weldhe die von ihm publicirten Schriftftüde in 
älteren und neueren, aus ardivaliier Forichung bervorgegangenen 
Werten bereits gefunden. Nicht minder ift e8 fein Bemühen über alle 
diejenigen Briefe u. j. w., auf melde in ben von ihm veröffentlichten 
Bezug genommen wird, eine Auskunft und einen Nachweis zu liefern. 
Nicht blok in großen und allgemeinen Zügen, jondern bis ins Einzelnfte 
hinein wird fo erfennbar, in welcher Weife das hier Dargebotene an das 
Ihon Belannte fi an- und in daffelbe hineinfügt, dafjelbe ergänzt und 
Ausfichten auf neuen Erwerb eröffnet. — Auch foll nicht unerwähnt blei- 
ben, daß die zahlreichen, den Documenten angehängten Anmerkungen oft 
Andeutungen, Winte und jogar furze Unterfuchungen geben, melde ben 
Inhalt jelbft, die Meinung in welcher die Briefe gefchrieben oder bie 
Actenftücde angefertigt find, die Richtigteit oder Unrichtigfeit der im ihnen 
enthaltenen Notizen, ihren Zujammenhang mit anderswoher Gejchöpftem 
u. |. w. ins gehörige Picht jeken: aus dem Bereich der Quellen-Heraus- 
gabe jehen wir den Verf. fchon einen fehr beträchtlichen Schritt in das 
Gebiet der materiellen Yorfhung hinüber thun!). Und wenn er ba bie 


1) Vieleicht darf der Referent die hier fi) darbietende Gelegenheit er» 
greifen, ein kurzes Wort in Bezug auf das, ©. 498, Mote 4 Bemerkte zu jagen. 
Daß Ponidaus Verhandlung mit den Erneftinern ein Entgegenlommen von 





140 Literaturbericht. 


Abfiht ankündigt, e8 nicht bei diefem Schritte bewenden zu lafien, fon- 
dern auf Grund der gejammten Quellen demnächft eine förmliche Dar- 


Morig’ Seite zur Borausjegung hatte, geht aus dem Berlehr P.’s nad Erne- 
ftinifcher wie Albertinifcder Seite einfad und deutlich Kervor — d. 5. Ponidaus 
Hoffnung richtete fi darauf, die Erneftiner und Albertiner zu freundlichem Ber- 
ftändnig zufammen zu bringen — wobei man dann Wlbertinifcherfeits verjuchte 
inwieweit fi bdiefe Verhandlung noch zu Anderem benugen lafie.e Mindwig 
traute diefer Ponidau’jchen Handlung von Haus aus nit (j. meine Abhandl. 
im Ardiv f. S. Bei. ©. 242, 249); als Aun von Alberlinifcher Seite nod 
andere Wege der Berftändigung fich darzubieten fehienen (für Mindwig natürlich 
ein Wahrfcheinlichleitsbeweis „als folle e8 uf jenem Teil fo gar nit Scherz 
fein®), glaubte er um fo weniger fi mit ®. einlaflen zu follen, Für eine Weile 
ging man dann Erneftinifcherjeits doch anf die von Ponidau angebahnte Hand» 
lung ein (Eifenberger Conferenz Sept. 1550) und ließ daher die Andeutungen, 
die duch Rau an Eberhard v d. Thann gekommen, bei Seite; jpäter famen 
diefe, als die Ponidau’jche Handlung zu nichts führte, wieder zu Ehren (j. den 
Unf. meiner Abholg.: Kuf. Morig und die Erneftiner, in den Borfd. zur 
deutih. Bei. Bd. 12), — ganz der natürlichen Hebung gemäß, .wonad man 
von mehreren fi darbietenden Vermittlungsanträgen (vollends wenn fie einen 
geheimnigvollen Hintergrund hatten!) fi, um nicht die Erjchwerung der einen 
Berhandlung durch die andere zu befahren, jeweilig nur auf den einen einlich, 
ohne daß dekhalb ein fürmlicher Gegenjat zwidpen dem einen und dem anderen 
wirklich beftanden haben müßte. — Was die „gewillen, ganz unerreihbaren 
Dinge” anbelangt, von denen ih (Arch. j. Sädi. Geld. S. 243) geiprochen, jo 
ift da nur von den laufenden Erneftin.-Albertin. Particularftreitigkeiten, nament- 
li von der Liquidationsfadhe und der Frage nach Abtretung mehrerer jegt Ul- 
bertinifher Yemter an die Erneftiner die Rede. Das „Andere aber, „was bei 
den Betreibungen Ponidaus fehr mwejentlich im Betracht gelommen?" Nun das 
find die Dinge zu deren Zurüdweifung Mindwit (a. a. DO. ©. 253) den alten 
Bürften fo lebhaft beglüdwünjht. Wir wiflen von diefen Dingen faft nur aus 
der Kiffrirten Antwort des Mindwig auf die Antwort, die er von Johann 
Triedricd auf den Bericht über das von Ponidau Angebrachte erhalten hatte; 
forgfältig wachte ja Ponidau darüber, daß über diefen Punkt in feinen Berhand- 
lungen nichts Schriftliches gewechjelt oder, was etwa gejchrieben war, vernichtet 
würde. Mindwig felbft gibt zu erkennen, dak ihn Ponidau keineswegs in Alles, 
worum fi e& handelte, eingeweiht habe; was er aber erfahren uud an Johann 
Friedrich berichtet hatte, genügt ihm, jegt, nachdem der Retere die Sache abgelehnt, 
feine Freude auszubrüden, daß derfelbe um Morig willen, möchte diejer nun 
in den Himmel ober die Hölle fahren, nicht wider Ehre und Gewifen handeln 
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fiellung der Zeit zu veröffentlichen, fo wirb man fi) von der Aus- 
führung diefer Abficht eine neue Ichägbare Bereicherung für die deutfche 
Wiffenfchaft verjpredhen dürfen. W. Wenck. 


Sachen und der Yülicher Exbfolgeftreit (1483—1610) von Morig Ritter. 
Aus den Abhandlungen der önigl. baierijhen Akademie d. Wiljenih. 806. 4. 
Münden 1873. 
€8 ift genügend befannt, daß die Fürften des Haujes Wettin feit 
dem 16. Jahrhundert Anjprüche auf die Jülich-Elevifchen Lande erhoben 
und bis zum Anfange diejes Jahrhunderts, bis zur Erhebung Kur- 
facdhfens zum Königreihe, im Wappen und Zitel fejlgehalten haben. 
Diefes Höchft verwidelte Stüd jädhfifcher Gefchichte ift neuerdings in 
einem bejonders abgedrudten DBortrage von einem jehr tüchtigen jungen 
Hiftoriter, jet Profefjor in Bonn, Morig Ritter, Berfafjer der treff- 
lichen Gejchichte der evangeliichen Union des 16. md 17. Jahrhunderts, 
in der Münchener Atademie theilmeije nach Yorfhungen im Dresdener 
"Archive: jehr gründlihd und Mar behandelt worden. Die Refultate 
diefer Studien werden in gedrängter Ueberficht hier willlommen jein. 
Im Jahre 1495 hatte König Maximilian nad einem fdhon von 
deffen Vater Friedrich III dem Herzoge Albredht von Gadfen 1483 
verliehenen und dann aud, auf dejjen Bruder ausgedehnten Privi- 
legium beim bald erwarteten Anfalle des einen Gerzogthums Jülich« 
Berg an das Reich beiden jächfishen Häufern die Nachfolge zugefichert. 


nodh dem Better in jo gefährlichen Dingen habe vertrauen mollen ; eine Ahnung, 
daß dem Kaijer Mikfälliges, vielleicht Feindfeliges im Spiele fei, gibt fi) deut- 
fi fund; auch der Möglichkeit, daß Morit die Sache könne ausfommen laffen 
um fi) danm ihrer, verrätherifcher Weile, beim Kaifer gegen Johann Friedrich 
zu bedienen, wird gedacht. — Alles (und was man noch fonft a. a.D. ©. 255 
liest) doch ficherlih Unzeichen, daß bier ebenfo wie bei den Andeutungen, mit 
denen man albertinifcherjeits ungefähr gleichzeitig durch ein anderes Organ (eben 
dur Johann Rau) bei den Erneftinern anflopfte, jehr verfängliche Dinge, näm- 
li diefelben oder doc ähnliche Gedanien im Kintergrunde lagen als diejenigen, 
über welhen Morik jhon damals mit Markgraf Albrecht brütete und über deren 
Ausführung er fi fpäter noch mit Anderen, mit den Genoffen des Fürften- 
bundes von 155*/,, verftändigte. (Bergl. zu Wlldem den fon citirten Anfang 
meiner Abhandlung in den Korfhungen, defien Inhalt dur den, bei dv. Druffel 
mitgetheilten Brief vom 22. Auguft eine treffliche Vervolftändigung erhält.) 
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Aber jhon 1496 vereinigten fich der Herzog von Jülich-Berg und der 
von Gleve-Marf in einem von den Ständen beider Länder gebilligten 
Bertrage, daß durd; Heirath der einzigen Tochter des Jülihfchen Wilhelm 
mit dem Sohne des Elevifchen Johann II die benachbarten Lande ver- 
einigt werden follten. Diejen Bertrag beftätigte ohme weiteres der 
Kaifer, weldder der Hülfe ber Herzöge bedurfte, 1508, ohne bie dem 
Haufe Wettin verliehene Anwartichaft auf Jülich-Berg zu beachten, und 
nad) Wilhelms von Jülich Tode 1511 nahm Johann III von Eleve bie 
Jülich Bergifhen Lande in Bet. Auf Sadiens Beichwerde wurde 
jebem der beiden Theile die befriedigende gerichtliche Entfcheidung ihrer 
Ansprüche in Ausficht geftellt. Karl V aber, Marimilians Nachfolger, der 
damals die Drohungen des Abfalls von Seiten des Herzogs von Yülich- 
Eleve fürdhtete, belehnte 1521 ohne Rüdficht auf Sachen jenen mit den 
Jülihfchen Landen. Da rührte fi 1526 der erneftinifche Kurfürft 
Iohann der Beftändige. Er gab ftillfchweigend die älteren nur auf Jülich- 
Berg gerichteten und durdh die Faiferlichen Entfcheidungen jehr problema- 
tif gewordenen Anfprüche auf, indem er durch Verheirathung feines 
Sohnes mit der Tochter des Herzogs Johann III von Jülich-Eleve-Berg 
Sibylla in einem Bertrage mit diefen den künftigen Anfall jämmt- 
licher Lande an Kurfachfen ausbedang und damit die gegen das ältere 
Privilegium des Haufes Wettin auf Jülich Berg erfolgte Befigergreifung 
Yülichs durdy Eleve gewiffermaken anerkannte. Kaifer Karl beftätigte 
diefen Vertrag ohne weiteres 1544, weil er damals noch im Reiche be- 
drängt den Kurfürften Johann Friedrih, Johanna des Beftändigen 
Nachfolger, nicht verlegen wollte. Aber jchon 1546 nad) der Niederlage 
des Kurfürften beachtete er die jächfijcye Berechtigung nicht weiter, indem 
er feinem Bundesgenofjen im Schmalkaldijchen Kriege, dem SHerzoge 
Wilhelm, Johanns III Nachfolger, das Privilegium verlieh, daß für den 
Fall des Abgangs männlicher Nadpfommenfchaft die Töchter des Herzogs und 
ihre männlichen Nahfommen erbfähig fein jollten. Dadurch erhielten, abge- 
jehn von Zweibrüden und Burgau, Brandenburg und PfalzeNeuburg ihre 
Anfprühe auf die Yülich-Elevifchen Lande; da die älteren Anfprüdhe 
des Gefammthaufes Sachen auf Yülich-Berg bereits befeitigt und ver- 
geffen waren und die neueren der Erneftiner nah Johann Tyriedrichs 
Achtung verfallen fienen. Sierbei und in der weiteren Entwidelung 


diefer Angelegenheit war allerdings die das frühere Recht fortwährend 
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vernichtende Willführ der Raiier und die Paffivität der Wettiner, na= 
mentlich der früher berechtigt gemwejenen Albertiner nad) de3 Kurfürften 
Morik Tode ftaunenswürdig, denn Ddieje mußten jet als bie einfluß- 
reichen Vertreter der Intereffen ihres Haufes für die Geredhtjame bes 
Gejammthaufes einjtehen. Bis gegen Ende des Jahrhunderts geihah 
nichts. Selbjt der Muge Berather Ehriftians I, der Kanzler Krell, er= 
Märte fi, ohne Sadjend Berechtigung zu erwähnen, für die beiden 
Prätendenten, jedenfalls um feinen Zwieipalt im Lager der durd) bie fa- 
tholifcde Reaction bebrohten Proteftanten zu veranlafien. Nach Krells 
Sturz 1592 befann man fi im jchroffften Gegenfage gegen die Krell’iche 
Politit und jet entfchieden dem Kaifer ergeben, in Dresden wieder auf 
die äfteren Anjprüche Sachjen? und nüpfte jeit 1604 deshalb allerdings 
jehr jchwächliche und vertrauensjelige Unterhandlungen mit dem Raijer 
an. Diefer hatte unterdefjen in Erwartung des baldigen Abjcheidens 
des Ichwachfinnigen Herzogs Johann Wilhelm von Jülich-Eleve, des 
Sohnes Wilhelms, ohne männliche Erben eine Art von Oberauffidht über 
die Verwaltung der Lande in Anfprud genommen. MAIS Kurfadhjen 
feine Anfprüche geltend machte und zwar mit dem Anerbieten der Ab- 
tretung des nur nach dem älteften hinfällig gewordenen Privilegium bes 
anjpruchten Jülich-Berg gegen einen paffenden Taufch an den Kaijer, weil 
das Land zu entfernt war und das ganze Land vieljeitig aud von fa= 
tholifden Fürften im Stillen begehrt wurde, juchte man in Wien mit 
fheinbarer Anerkennung des guten Rechted Sachiens, von dem man 
gar nichts gewußt babe, die jächfifchen Räthe binzuhalten, was bei deren 
foyaler Gefinnung nicht fchrwierig war. Der Kaifer und Spanien wollten 
zwar gerne über die Jülichichen und Glevifchen Lande bisponiren, jhon 
um „fie den Kehern aus dem Rachen zu reißen“, wie man aus einem 
von Brandenburg aufgefangenen, au nad Dresden gejandten Briefe 
des Erzherzog Leopold wußte, doch icheute man den offenen Krieg mit 
Frankreich und den Generalftaaten, weldhe jenes nicht dulden wollten. 
Da ftarb plößlich der Iekte Herzog Johann Wilhelm von Jülich-Eleve 
1609. Sofort handelten der Kaifer, Brandenburg und Pfalz jedes nad) 
feiner Art. Der Raifer ftellte die Regierung des Landes vorläufig für 
die Wittiwe unter feine Commifjarien. Johann Siegmund von Bran- 
denburg, der Gatte der Tochter der älteften Schwefter Johann Wilhelms 
und der Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg, der Gemahl der zweiten 
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Scähwefter jenes Herzogs, die von Wien fein unpartelifches Uirtheil er- 
warten durften, nahmen, geftüßt auf das vom Raijer Karl 1546 ge- 
gebene Privilegium der Erbfolge der Schweitern des Herzogs von Yülich, 
fofort da8 ganze Land im Befig und theilten e& unter einander. Nur 
die Feltung Jülich rettete der Kaijer al3 Stübpunft der Verfolgung 
feiner Gelüfte und im Interefje Spaniens, welches dieje Länder gern mit 
den Niederlanden vereinigt hätte. Kurfachjen hatte fi) Dagegen auf des 
KRaiferd Entiheidung verlafien und erneuerte feinen Anjprucd) beim Kaifer 
und zwar in Verbindung mit den feither ganz vergefjenen Erneftinern, 
die auch nichts mehr von ihrer Berechtigung wußten: «8 verlangte bie 
Belehnung nur mit Jülich-Berg nad dem älteften Privilegium und 
wollte jegt zunächit von einem Taujche, der bei den unklaren Faijerlichen 
Eröffnungen jehr problematijch fchien, nichts mehr wife. Nun bot 
man in Wien den fächfiichen Gejandten den Abkauf ihres älteften Ari- 
jprud& an, indem man jchlau diejen jähhfiichen Anjpruc für den beften 
erklärte ; denn der Reihshofrathsprocek werde langwierig und Loftipielig fein, 
den könne fid) das Haus Sachen auf diefe Weife erfparen. Die Erner 
fliner waren dagegen. Denn abgejehen davon, daß fie allein ohne 
die Albertiner Anfprüce auf die gejammten Jülihiden Lande machen 
konnten — die Nadhlommen Johann Tyriedrihs waren ja theilmeife reftie 
tuirt worden — machten fie mit Recht geltend, dab der Raifer und 
Spanien gern einen Redhtsanfprudp auf Jülich haben wollten, da fie jegt 
nicht die Macht hätten, Gewalt zu brauden. Auch in Dresden wurde 
man etwas bedenklich. Denn Brandenburg und Neuburg ließen fidh durd 
des Kaijerd Drohungen und die Achtung nicht einjcüdhtern: fie waren 
wohl gerüftet und fremder Hülfe fiher, in beiden Herzogthümern war 
ihnen von den Ständen gehuldigt worden. Der verftändige Landgraf 
Mori von Heffen juchte damals im nterefje der Einheit der Prote- 
ftanten zwildden Sadhjen und Brandenburg zu vermitteln, damit die 
Streitjadhe der willfürlihen Entjcpeidung de parteiiichen Reichehofraths 
entzogen würde. Bergeblih. Gegen die Anficht der Exneftiner wollte 
man in Dresden troß der in Wien gemachten Erfahrungen allgemeine 
Unterwerfung unter die Mandate des Kaifer3 ganz gegen da8 eigene 
politifche und confejfionelle Interefie. Is ein Iekter Verfudh der Erne- 
fliner zu einer Ausgleihung Ehriftians II von Sadhjen und Kurbranden- 
burg gejcheitert war, da die fächfijchen Räthe von Johanıı Siegmund 
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Unterwerfung unter den eventuellen Schiedsiprud des Meichshofraths, 
die jofortige Raumung der bejekten Yande und iogar Abbitte der 
pofjidirenden Fürften vor dem SNaijer verlangten, obgieid) diejer in 
jeiner Ohmmadht nichts gegen die geächteten Prätendenten zu thn wagte, 
jo ließ fi der Kaifer auf wiederholtes Drängen 1610 dazu herbei, 
dad Gejammthaus Sadjen mit allen Yülich-Elevijchen Landen zu be- 
lehnen. Er modte e8 in jeiner Schwäche für den beiten Ausweg halten, 
die Realifirung diejer durch die Willkür der früheren Kaijer hinfällig ge: 
wordenen Redtsanfprüche zur jpäteren gelegentlichen eigenen Ausnußung 
dem Ioyalen und dem SKaijerhauje jo geduldig ergebenen füchlijchen 
Rurhauje einftweilen zu überlafien. Und diejer Anspruch if von der 
Zeit an von den jächfischen Kurfürften bi3 in das 18. Jahrh. öfters, | 
aber ftet3 ohne Erfolg erhoben worden: Defterreich aber hat in den 
folgenden Berwicelungen immer jeinen Beifland ohne Erfolg veriproden, 
während Brandenburg und Neuburg, wenn auch eine Zeit lang uneinig 
durch endlichen Ausgleich im Befite der jpäter ganz an Brandenburg 
faltenden Länder blieben, auf die fie allerdings nad) der Aechtung No- 
hann Friedrihs von Sahien und des Kaijerd Karl Iekter Enticheidung 
vor dem Tode des Iekten Herzogs von Jülich-Eleve den beiten Anjpruch 
gehabt hatten. Und nun fei nod) zum Scluffe die jeltlfame Naivetät 
der failerlichen Näthe erwähnt, welche das Vorgehn Brandenburgs und 
Neuburgs nicht hatten dulden wollen und die freilich gamz unmirffame 
Hechtung beider Fürften durchgefegt hatten, daß fie bei den Tehten Ver- 
bandlungen mit den jädhfiihen Näthen nochmals äußerten, weshalb 
Sadjen nad) dem Tode des Herzogs Johann Wilhelın den andern Prä- 
tendenten in der Befiinahme der Jülichichen Lande nicht zuvorgefommen 
wäre: das würde das beite gemejen fein. llg. 













Moritz Ritter, Gejchichte der deutichen Union von den Vorbereitungen 
de3 Bundes bis zum Tode Kaifer Rudolfs IT 1598--1612. 2. Band. X umd 
271 ©. 8. Scafihaufen 1873, Bader '). 


Diefer zweite Band der Gejchichte der deutjchen Union, welcher 
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die Ereigniffe von 1603—1608 enthält, ift jet zu großer Befriebi- 
gung ber freunde der beutjchen Gefchichtäforidung dem 1867 ge 
drudten erften Bande gefolgt. Dazwifchen liegt der 1870 erfchienene in 
diefer Zeitih. (XX VI, 239) vom Ref. beiprodhene erfte Band der mufter- 
haften Duellenfammlung zu diejer Gefchichte, deren zweiter Band näd)- 
ftens erjcheinen wird. Die nad) der frühern längjt abgethanen Tendenz- 
polemif eines &Kurter, Onno Klopp und Genofien jehr wohlthuende 
Objectivität des begabten fatholiichen Hiftorifers, fein Wleiß und feine 
Umficht in der Ausnugung der von ihm neu aufgefundenen und älteren 
zuverläffigen Quellen tritt aud in diefem Bande für Jeden, der die 
Gejchichte nicht zur Tendenzpolemik herabzieht, höchft anfprechend hervor. 
Dazu kommt nod in diefem zweiten Bande, für melden auch freilich 
der Stoff interefjanter wurde, abgefehen von der lobenswerthen Abnei- 
gung des Verfaffers gegen verworrene und breite Entwidlung de mand= 
mal recht unerquidlihen Materials, eine jchärfere Charakteriftit der ber- 
vortretenden Perjönlichkeiten und ein gleichmäßigeres farbigeres Golorit, 
woburd die Schilderung au dem Laien jympathifcher wird. Der ganz 
unfähige Kaifer Rudolf II (S. 55 ff.), Matthias (S. 78), Klefl 
(S. 73 fj.), Zierotin (©. 67), Heinrid IV (&. 155 ff.) und Bonillon, 
Mar von Baiern (S. 183 ff.) zc., vor Allen der bedeutendfte deutjche Fürft 
diefer Zeit von der evangeliichen Partei, Chriftian von Anhalt (S. 148 
und öfter), fowie die traurigen Zuftände im Reiche und in den öfter- 
reihiichen Ländern (3. B. ©. 68 ff., 80, 85 ff.), werden fnapp und 
Har, ftet3 an redhter Stelle mit ihrer Einwirfung auf die damaligen 
Gegenfäge in und außer dem Reiche in das hellfte Licht geftellt. Sehr 
geihict ift die Gruppirung der fi) auf den verjchiedenen Gebieten der 
Bewegung, in Deutidhland, Böhmen, Oefterreih, Ungarn, in den Nieder- 
landen und in frankreich abjpielenden Ereigniffe mit fteter Berüdfic- 
tigung der Pfälzer oder vielmehr Anhalts im Mittelpunfte der Unions- 
beftrebumgen. Nach vielen bei der Selbftjucht und Schwäche der proteftan- 
tischen Fürften und durch Heinrich’3 eigenmüßige Politif gefcheiterten Be- 
mübungen zur Abwehr der immer energijcher, immer gewaltthätiger fich ent- 
widelnden fatholiichen Reaction brachte e3 Anhalts diplomatisches Gejchid 
endlich zu einer freilich nocd ehr problematifchen Union von Kurpfalz, 
Neuburg, Würtemberg, Baden und den Brandenburger Markgrafen zu 
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Ahaujen 1608. Die vom Berfaffer kurz aber Mar dargeftellte Nechtung 
Donauwdrt58 und der Bruch des Regensburger NReichdtags ohne Ab- 
jhied 1608 öffnete auch den vertrauenzfeligften und ängftlichiten $Fürften 
die Augen zur Erlenntniß der Gefahr, weldhe den Proteftantismus im 
Neiche bedrohte, und felbft Kurfachien hatte fich vorübergehend zu ent« 
jchiedeneren Erflärungen aufgerafft (S. 205), jo daß Anhalt die beften 
Hoffnungen auf ein baldiges Zufammenfaffen aller Iutherifchen und cal- 
vinifchen Reichsftände faflen konnte. freilich fehlte e3 Chriftian troß feines 
Gefhids, die verfchiedenartigen Beftrebungen feiner Glaubensgenofjen zu 
einigen, troß feiner unermüblichen, uneigennüßigen Thätigfeit für biefen 
Zwed an dem weiten ftaatsmännifchen Blid, der überall mit den Ver- 
hältniffen zu reönen und fidh in feinen Aufgaben zu befchränten weiß. 
In diefer Beziehung ftanden Heinrich IV und Mar von Baiern, jeder 
auf feinem Standpunfte, höher. Höcft beiehrend find bei der Scil- 
derung der Latholifhen Reaction die damaligen Prätenfionen der ftreng 
ultramontanen Partei und der Jefuiten hervorgehoben, Prätenfionen, 
weile in jener Zeit eben fo offen und anmaßend bervortraten (Seite 
122 ff.), wie gegenwärtig, nur daß glüdlicher Weije die Verhältnifje 
jet ganz andere find und daß jene Partei jeht weder in Deutfchland 
no außerhalb des Reiches eine genügende politische Unterftügung findet, 
wie fie damals von den Kaifern und von Spanien gern gewährt wurde. 
Jet kaun fich der wohl georbnete und wohl gerüftete Staat ohne Furcht 
vor den Frondeurd in und außer dem Reich auf die gefehliche Zurüd- 
weilung jener Anfprüche bejchränfen, ohne den wahrhaft katholifchen 
Glauben feiner Angehörigen anzutaften, wie die dem Neiche feindliche 
Partei behauptet. Hg. 


Keopod von Rante, Zwölf Bücher preußifcher Gejhichte. Erfter und 
zweiter Band. Genefis des preußifchen Staates. Leipzig 1874, Dunder und 
Humblot. 

Die Ausgabe von Rante’3 jämmtlichen Werfen — wir müllen fie 
die ältere nennen, weil bereit? eine zweite im Erjcheinen begriffen — 
nähert fi mit jehnellen Schritten ihrem Ende. Auf die deutfche Ger 
Ichichte ift die franzöfifche und englifche gefolgt, der Wallenftein, eine 
erfte Sammlung „Abhandlungen und Berfuche“, die preußifcdhe Gejchichte 
und die Päpfte, im Ganzen fait 30 Bünde. Die meiften derfeiben 
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enthalten selten geänderte Abdrüde älterer Auflagen; die preußifche Ge 
fdichte macht eine Ausnahme. Zwar jollen die acht lekten von den 
alten neun Büchern (ed jind die, welche die Regierungen Friedrid, Wil- 
beim I und Friedrichs des Großen behandeln), im Wefentlichen bleiben 
wie jie waren; da8 erjte Buch aber ijt zu vieren erweitert und redht- 
fertigt in feiner neuen Geftalt eine bejondere Beiprechung, welche bei 
den übrigen nicht erforderlich erjcheint. 

Wenn man e& als die höcjite Aufgabe einer Monographie anfieht, 
das Bejondere mit dem Allgemeinen zu verbinden, jo verdient Rante's 
Darftellung ohne Zweifel den Preis. 3 ift nicht möglich, eine größere 
Meifterichaft in der Sonderung des Wichtigen von dem Unmwidtigen, in 
dem Auffinden jcheinbar entfernter und doch jehr bedeutungspoller Be: 
ziehungen, in der Erwedung todten Daterial® zu entfalten, al® hier ge- 
fchieht; der Lefer, der mur eine Specialgejchicdhte erwartete, wird ftetz 
und überall mit einem Stüd univerfaler Gedichte bejhenft. Ein jo 
einfacher Vorgang wie die Bekämpfung der Duikow’s gibt Rante Ge: 
legendheit zu einer Betrachtung über. die autonomen Zuftände des jpäteren 
Mittelalters im Aflgemeinen ; der Gegenfag der älteren Kurfürjten gegen 
Pommern cerjcheint als Theil des Rampfes zwifchen zwei nationalen 
Rechtsanfhauungen, die Gründung Berlins als eine Folge der Schlacht 
von Bornhöved; die Gewinnung von Kottbus ftellt er in den Zufam- 
menhang der polnischen Unternehmungen gegen Preußen und der Auf- 
rechterhaltung der Huffitiichen Gompactaten; die Anlegung des Friedrich 
Wilhelms-Ktanala, die Stiftung der Univerfität Duisburg werden mit 
der auswärtigen Potitif des großen Kurfürften combinirt. Die Bluthe 
des deutichen Ordens wird al® abhängig von dem Einflufje der occiden- 
taliichen Mächte auf Polen, feine Kataftrophe als cin Moment derfelben 
Entwidelung dargeftellt, weiche die Osmanen nad) Konjtantinopel brachte. 
Das Bindnik von Karl Guftan mit Ragoczy, der Tod Gromwell’s, der 
pyrenäische Frieden, der MWechjel in der jpanifchen Regierung vor dem 
Frieden von Nymmwegen, alles ipielt feine Rolle au in der preußijchen 
Geichichte. An keiner Stelle de3 Wertes aber hat da8 Vormwalten dicjes 
umfaffenden Gefichtspunftes reichere Früchte getragen als in dem erften 
Gapiteln, wo von vornherein die beiden großen chriftlichegermanifchen 
Eolonifationen, au8 denen der preußifche Staat hervorgegangen ift, die 
Diart Brandenburg und das Orbdensland als gleichberechtigte Yactoren 
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neben einander geftellt werden; ein Verfahren, das zwar jchon vun 
Stengel in Anwendung gebracht, erjhöpfend und confequent aber erft 
von Ranke durchgeführt worden if. Er jchenkt aud nad) 1466 dem 
Ordenslande fortwährend die gleiche Aufmerffamfeit wie der Mark, und 
die jchließliche Vereinigung beider Yänder fommt ung wie die reife Syrucht 
einer naturgemäßen Entwidelung vor. 

Verglihen mit dem univerfalen Moment tritt da® nationale in 
dem Rante’fchen Werke unleugbar zurüd. Daß die preufiichen Stände, 
um den Orden aus dem Zande zu treiben, fi) mit Polen verbündeten, 
daß Marimilian I den Jagellonen zu Liebe den Orden im Stiche lieh, 
daß aud) jpäter zur Zeit der Reformation das Reid) jeine Colonic im 
Dften verleugnete, dak noch einmal, unter dem großen Kurfürften die 
preugifen Stände den Anichluß an Polen juchten, begegnet bei Rante 
nur leifer oder gar feiner Mifbilligung. Und aud) abgejehen von diejen 
Einzelheiten, jollte nicht die Zeit gefommen fein, wo man die preußifche 
Geichichte a8 den Zuchtmeifter auf die Einigung Deutfdhlands betrachtet, 
wie man längft die griehifhe und römiicdhe Gefchichte ald den Zucht: 
meifter auf Alerander und Gäfar anficht? Nicht etwa, um umzeitige 
Analogien ausfindig zu machen, fondern um dem Lefer bei Zeiten eine 
Hare und eindringliche Vorftellung von den Schwierigkeiten des großen 
Werkes zu verichaffen. Nante bereitet weder auf die Oppofition der 
öfterreihiichen Politit noch der deutichen Fibertät ausreichend vor. Man 
braudht nicht die Stimmung Friedrich des Großen gegen DOefterreich in 
die Betrachtung der älteren Perioden zu übertragen und fann doc) den 
aggrejjiven Charakter der Habsburgifchen Politit während des dreißig- 
jährigen Krieges etwas jchärfer betonen, doc au der Richtigkeit der Ber 
hauptung zweifeln, Defterreich fei nad) dem Rriege, zur Zeit des großen 
Kurfürften in dem Gegenjage gegen die fchwediiche Landmadht eben jo 
eifrig gewefen wie Brandenburg. Wer fi ausfchließlihd an da8 vor- 
liegende Buch hält, wird dur) das majfive Hervorbredien der öfter- 
teihifchen Eiferfucht bei Gelegenheit der Pacification von 1678 und 79, 
die auch bier zugegeben wird, förmlich überrafcht. Rante’3 Darftellung 
trägt, wenn ich jo jagen darf, einen großdeutichen Charakter; im Grunde 
bleibt Defterreich bei ihm der deutjche Staat mit deuticher Politif. Sehr 
bezeichnend in -diefer Beziehung ift, daß weder das Project der Heirath 
Hriedrich Wilhelm’s mit der jchwedijchen Ehriftine nody das Anerbieten 
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der polnischen Krone nad Johann Kafimir’s Abdanfung, deren beider 
Realifation Brandenburg zu einem nordifchen Oefterreih gemacht hätte, 
vom deutfdjsnationalen Standpunkte aus gewürdigt werden. Was aber 
die Liberfät betrifft, jo wird mander finden, daß der Künftler ihre 
Schatten nicht tief genug auf feinem Bilde aufgetragen und fi dadurd) 
die Lichtwirkung feiner Heldenfiguren fjelber beeinträchtigt babe; wenn 
man die Wirkjamkeit der Stände fo oft wie hier gelobt findet, verliert 
man den richtigen Maßftab für die Beurtheilung eines Mannes wie des 
großen Kurfürften. 

Eine andere Eigenthümlichkeit des Autors hängt hiermit zufammen. 
MWie er bei der Beurtheilung der öfterreichifchen Politit und der Libertät 
bemüht ift, wenn nicht alles zum Guten zu wenden, jo dod mindetens 
die vorhandenen Spigen und Stadeln abzubrehen, jo verfährt er, ge: 
treu demfelben optimiftifchen Grundzüge feines Wefens, auch gegenüber 
den Perfönlichleiten der Gerrjcher meift apologetiih. Er hält mit den 
fchlechten unter ihren Eigenihaften und ihren Mißerfolgen nicht zu= 
rüd, aber er bringt fie oft erft bei Gelegenheit der emtgegengejehten 
Beftrebungen ihrer Nachfolger, wo fie gewiljermaßen als Folie dienen, 
zur Sprade. Die Folge davon ift diefelbe, wie eben beiprochen : bie 
wirklich bedeutenden unter den Hohenzollern ericheinen geringer als fie 
waren. So drüden mamentlihd Georg Wilhelm und Friedrich I auf 
den Großen Kurfürften. Bon jenem heißt e&8 (S. 209 fj.): „Seine 
geiftige Begabung ftand nicht unter dem gewöhnlichen Maß, doch hätten 
die außerordentlichften Fähigkeiten dazu gehört, um in diefer fturmvollen 
Zeit das Ruder mit Sicherheit zu führen. Georg Wilhelm war nicht 
ohne Ehrgeiz, wie der erwähnte Wahljpruch zeigt; er dachte daran, 
was einft die Hiftorie von ihm fagen werde; und unter feinen Zeit: 
genofjen wollte er vor allem für ehrlich und zuverläffig gelten. — Der 
Erfolg zeigte, daß Georg Wilhelm bei aller feiner zaghaften Nacygiebig- 
feit die Sache doc nicht unrichtig beurteilt hatte; eben das gejchah, 
was ihm mwahrjcheinlich vorgelommen war. — Niht Schwachheit oder 
übermäßige Abhängigkeit von dem Kaifer haben ihm die brandenburgi- 
ihen Staat3männer jener Zeit zum Vorwurf gemacht, vielmehr unbe- 
dadhtiamen Ehrgeiz. — Bisher hatte fidh der Widerftreit, obwohl von 
univerjaler Natur, doc) mehr in Tleinen Gegenfähen bewegt, in benen 
aud) geringere Kräfte zur Geltung fommen konnten. Im dreißigjähriger 





Riteraturberidt. | 151 


Kriege aber nahm alles größere Dimenfionen an: da konnte ein aus 
verfchiedenen und entlegenen Beftandtheilen zufammengefegtes Staats- 
weien, wie das brandenburgifche, zu feiner Gonfiftenz, nod) Einwirkung 
auf die Welt gelangen“. Unter glei) ungünftigen Verhältnifien gelangte 
dod) das gleiche Staatsweien, geleitet vom Großen Kurfürften, fowohl 
zu einer Gonfiftenz wie zu einer Einwirkung auf die Welt. 

Und wenn an andern als den hier genannten Stellen Rante die 
geringere Begabung des Hürften ausdrüdlich zugiebt, jo findet bei dem 
Nachfolger des Großen Kurfürften nicht einmal diefes Schwanten flatt. 
Weder die Unterzeichnung des befannten Neverjes in Betreff des Schwie- 
buffer Kreifes noch die Drohung fremden Mächten Gehör zu geben, 
weldhe der Kurprinz im Conflict mit feinem Water ausjpradh, beirren 
den Autor in feinem günftigen Urtheil. So fteht er in Saden bes 
Teftamentes unummunden auf ber Seite des Sohnes gegen ben Vater. 
Zwar meint er, daß fi) das Gewebe der Intriguen und Gegenjähe, 
welche einander in den legten Jahren bes Großen Kurfürften an feinem 
Hofe befämpften, nicht mehr durdhichauen ließe, aber jo viel fleht ihm 
feft, daß die zweite Gemahlin den Kurfürften zu den den nadhgeborenen 
Söhnen günftigen Difpofitionen vermodht hat, daß der Kurfürft gegen 
Ende jeine® Lebens den Sohn, „welcher einen aufftrebenden Geift in 
fi nährte, mit einer gemiffen ihn zurüdweiienden Härte behandelte“ 
(S. 393) und Gefichtspunften folgte, weldye nicht die allgemeinen fein 
fonnten ; daß die von ihm angeordnete Beichränfung des unmittelbaren 
Befipes für den fünftigen Herrn doc fehr empfindlich geworden wäre; 
„die beabfichtigten Landestheilungen konnten nicht ander8 ald nachtheilig 
wirken für die Entwidelung des Staates, eine einheitliche Adminiftration 
deffelben wäre dadurd; für alle Zeiten unmöglich geworden“ (S. 398). 
Folgerecht gebührte dann Friedrich III das Verdienft, bewirkt zu haben, 
„daß das Recht der Primogenitur über die bisherigen Erbtheilungsges 
wohnheiten, die Idee de3 Staates über die dynaftiihen Anjprüche auf 
einen Antheil an der hödhften Gewalt die Oberhand davontrug“ 
(S. 401). Wird man die erblihen Einfünfte mit bedeutungslojen 
Fürftentiteln, welche der Große Kurfürft fchaffen wollte, als einen An- 
theil an der hödhiten Gewalt bezeichnen dürfen? Nicht einmal, daß 
diefer angebliche Sieg auf Koften der äußeren Madhtjtellung des Kur- 
flantes errungen ift, gibt Nanfe zu; die jo mahe liegende Gombination 
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des oben erwähnten Reverfes mit der Teftamentsangelegenbeit verwirft 
er ausdrüctid). 

Die Berechtigung des aud) weiterhin demjelben SHerrfcher geipen- 
deten Yobes — einmal Heißt & (©. 410): „er muß doc wohl als 
der Mann betrachtet werden, der für die allgemeinen Beziehungen der 
Lage den umfafjendften Blid hatte“, umfafjender aljo als jelbit Wil- 
heim III — mird man aus Rankes eigener Darftellung anzweifeln 
können. Er gefteht zu, daß der Kurfürft eine Verbindung zwijchen Eng- 
land und Oefterreid anbahnte, durch weldhe Brandenburg nicht geför- 
dert werden fonnte; aber das fei „das Gute der großen Krijen der 
europäifchen Angelegenheiten, daß dabei das bejondere Jnterefie eines 
Jeden vor dem allgemeinen zurüdtrete” (S. 411). „Friedrich Tehrt 
immer den Bortheil des Haujes Defterreich hervor; der eigenen, bran- 
denburgifchen Intereffen gedenft er nicht; Ddiefe treten bei ihm vor den 
allgemeinen in den Hintergrund“ (S. 412). Auch feine Bemühungen 
um die Begründung der neunten Kur werden gelobt; freilicd) habe man 
fi in Wien über diefen Eifer gewundert, freilich habe Haynover jogar 
eine unbedeutende Yandabtretung gemweigert, freilich jeien aus dem Bünd- 
niß mit Hannover und Defterreich VBerwidelungen unangenehmer und 
jelbft gefährlicher Art entjprungen. „Aber — meint Ranfe ©. 421 — 
wer fönnte die Zukunft vorausfehen oder beherrichen. Dann, mie dann 
ift ein altes wahres Wort. Die Politif muß vor allem dem Augen- 
bficte genügen, was niemals ohne Gefahren für die Zukunft gefchehen 
kann“. Bei Gelegenheit von Dandelmann’s Sturz wird betont, daß die 
Verwaltung des Minifters dem Staate beim Frieden von Ryswit nichts 
eingebradht habe; warum heißt e& nicht, wie biß dahin immer, die Ver- 
waltung des Königs? warum wird nicht jchon bier der im folgenden 
Gapitel (S. 462) conftatirten Thatjahe Rechnung getragen, „daß an 
dem Hofe ein factiofes Weien geherricht habe, das zugleid) den Staat 
ergriff, die Gollegien durhdrang, rajches Emportommen und plößlidyen 
Tall der Häupter und ihrer Anhänger hervorrief?“ Wir glauben nicht, 
daß es Ranfe gelungen if, da3 ungünftige Urtheil, das fon frie: 
drich II über feinen Großvater gefällt hat, zu erjhüttern. 

Aus dem Gejagten wird man entnehmen, wie groß der Gegen: 
ja zwijchen den beiden Autoren ift, melde zulekt die preußifche Ge: 
idichte dargeftellt haben; er bat jogar in einer Stelle der Rante’jchen 


® 
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Porrede feinen Ausdrud gefunden. Yhn des breiteren darzulegen halten 
wir uns nicht für berufen, im Allgemeinen wird man jagen können, 
daf Rante und Droyjen einander ergänzen, daß die Wiünfche, welche der 
eine unbefriedigt Täßt, von dem andern erfüllt werden. Im Einzelnen weicht 
Nante übrigens nicht nur von Droyfen ab; die von Erdmannsdörfer 
enthüllten Unionspläne des Grafen Walde übergeht er ganz mit Still- 
jchweigen, und der Weberlieferung, dak Friedrid I an Sigismund Geld 
geliehen habe, wideripricht, er nicht (S. 83), was doc) eine erhebliche 
Abweihung von der Niedel’ihen Anficht involvirt. Won einer Bewer- 
bung defjelben Kurfürften um die Krone nah Sigismund’ Tode will 
er nicht? wiffen, er entnimmt vielmehr, wenngleich zögernd, dem Werte 
Paul Gundling’s die Nahriht, dak Friedrich jelber die Nachfolge Al: 
bredht’3 in Gang gebradht habe; der genannte Autor, den er aud in 
der Darftellung der Wirfjamfeit von Lamprecht Diftelmeier bemupt, jei 
zwar nicht frei von Mißverftändniß und allerlei Jrrthümern, man fönne 
ihm aber feine Erdichtungen zuicreiben, am wenigften da, wo er fid 
auf Brandenburger und pfaffenburger Urkunden und chronifale Aufzeich- 
nungen ftüße, wenngleich dieje jpäter nicht aufgefunden feien (S. 103). 
Den Feldzug des Großen Kurfürften von 1651 nennt er, ganz mit 
Recht, eine Fehde wie im alten Stil; von der „mittleren Richtung“ 
Yoahim’s II, auf welche Droyien joldy Gewicht Iegt, will Ranfe nicht 
viel wiffen ; dem UWebertritt Johann Sigismund’3 zum reformirten Bes 
tenntniß legt er politische Beweggründe unter, dem Großen Kurfürften 
jchreibt er „Eifer gegen die Lutheraner” zu: jo daß der Umfang der 
firhlicden Unionspolitif des Haufes Hohenzollern wefentli beichräntt 
erfcheint. 

Scheiden wir aber nicht von dem Werke, ohne auch derjenigen 
Stellen zu gedenten, an weldden der Genius des Autors zu bejonders 
glänzender Erjcheinung gelangt. e weniger Nanfe über das Mittel- 
alter geichricben hat, defto aufmerffamer wird man die einleitenden 
Abichnitte ftudiren; fie bieten eine Fülle neuer Gefidhtspunfte, nament- 
ic ift gleich im Anfang das abwechjelnde Gegen- und Miteinander des 
deutihen Kaiferthums, des jächftiihen Herzugthums, des flavifchen Ele- 
mentes unvergleichlich jhön gejchildert. In den jpäteren Kapiteln jagt 
und am meijten die Darftellung des Großen Kurfürften zu, abgefehen 
wie jhon bemerkt von dem Kahmen, in welchen fie geftellt wird, und von 
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ber Teftamentsangelegenheit. Kann man bie Lage beim Regierungsantritt 
treffender Fennzeichnen ala da wo e8 heikt: „um die drohende Entfrem- 
dung des Landes von der Dynaftie zu verhindern, bedurfte e8 für den 
jungen Fürften einer Verbindung von Entidlofjenheit und Muger Um 
fit, mit weldher jonft nur unrechtmäßige Serrjdher ihre Gegner geftürzt 
haben“. Wie fein find die Tendenzen der verjchiedenen Minifter, der 
Burgsdorf und Blumenthal, der Schwerin und Walded, der Meinders, 
Jena, Fuchs auseinander gehalten worden, über weldje binfortgehend 
man fo leicht in die Gefahr kommt, alled dem einen Riefen zu impus 
tiren. Wie glänzend gelungen ift der auf Grund bisher nicht benupten 
Materials gearbeitete Abjchnitt über die Oppofition der Stände gegen 
das ftehende Heer und über die Einführung der Nccife,; wie unbefangen 
erzählt Ranfe die Einmifhung in den holländischen Krieg 1672 und die 
Actionen des folgenden Kampfes gegen fyranfreich, wo bisher die pa= 
triotifhe fable convenue fo manches übertrieben hatte; wie jorgjam 
werden die Abmwandlungen der franzöfiichen Allianz unterjhieden, wie 
Schön ift die Darftellung deffen, was Kante den tragifdden Zug im po= 
litijhen Leben des Kurfürften nennt: daß er genöthigt ift, im Bünd- 


nifje mit der Macht zu verharren, deren Sandlungen cr verabfcheut, 
daß er feine Teinde nicht angreifen darf, weil feine Verbündeten ihm zu 
mächtig werden würden. Dieje Abjchnitte reihen fi würdig dem Beften 
an, womit uns die Rante’jche Feder bejchentt hat. M.L. 


Die Mainzer Patrioten in den Jahren 17938 —1798. KHiftorifche Skiyge 
von Dr. 8. &. Bodenheimer IV u48 © Mainz 1873. 

Die Gejhichte der Stadt Mainz während der erflen frangöfifchen 
Decupation in den Jahren 1792 und 1793 hat ihren überaus fleißigen 
und jorgfältigen Bearbeiter in dem nun verftorbenen Profeffor Karl 
Klein gefunden. In feinem allerdings wenig überfichtlichen Werke find 
alle Quellen jo vollftändig bemußt worden, daß kaum im einzelnen 
Punkten eine erhebliche Nachlefe für fpätere Forjcher übrig geloffen ift. 
Nur am Schluffe hat der Schriftfteller, offenbar aus fehr äußerlichen 
Gründen, etwas furz abgebrodhen, namentlich au das Schidfal, das 
die Elubiften und Anhänger der Franzojen nady dem Abzuge diefer er- 
eilte, faum berührt. Der Berfafler des vorliegenden Schriftchens unter: 
nimmt e8, die Lüde auszufüllen. Er übertrifft den Vorgänger bei 
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Weitem an Kunft der Darftellung und hat eine recht lebare Erzäh- 
lung geliefert; aber er fteht ihm mad in Bezug auf die forgfältige 
Sammlung und genaue Benupung der Quellen. Wir können e8 wohl 
ftatthaft finden, daß ber Gang der Ereigniffe nur in allgemeinen Um: 
riffen fol gefchildert werden, aber aud; in Betreff des wirklich Borge- 
führten hegen wir vielfach eine verjchiedene Auffaffung, Die Scenen 
des 25. Juli feinen uns im zu milder Weife dargeftellt und beur- 
teilt; wir Können uns nicht damit einverftanden erflären, daß Rebmanns 
Angaben vollftändig verworfen werden. Diefelben werden zum Theil 
beftätigt durd) die „Darftellung des Betragens der fogenannten Arifto- 
fraten und Batrioten in Mainz feit 92”, und die Glaubwürbigfeit diefer 
Brojchüre wiederum wird wejentlic; dadurch erhöht, daß in einem auf 
der Mainzer Stadtbibliothet befindlichen Exemplare, das im Befike Jo- 
jeph Schlemmerd war, von deilen Hand den einzelnen Nachrichten die 
Namen der beteiligten Perfonen beigefügt find. Auch die Beweisfüh- 
rung auf ©. 11, daß die höheren Glafjen, insbefondere Adel und Geift- 
lichkeit, an der Mifhandlung der Elubiften feinen Antheil könnten ges 
habt haben, dünft uns nicht ftihhaltig; die „Darftellung der Mainzer 
Revolution“ II ©. 1025 berichtet ausdrüdlich, wie die Beitimmung der 
Gapitulation, daß vor dem gänzliden Abzug der Tyranzofen Niemand 
von außen in die Stadt fommen folle, thatjächlich übertreten worden ift. 
Der Berfafler verfolgt das Schidjal der Franzofenfreuiide bis zur zweiten 
Deeupation Ende 1797. Er bejchäftigt fich jedoch nur mit denjenigen, 
welche dieje Zeit außerhalb der Stadt verbrachten; von den in Mainz 
Gebliebenen, die hier no mannigfachen Berfolgungen ausgejeßt waren, 
Ipricht er nit. Wir bemerken nod, dab ©. 23 3. 1 v. 0. Röth 
zu lefen ift ftatt Köth, und ©. 80 3. 8 v. u. ftatt Schlangenftädt 
Schlanftäbt, welches der Name eines in der Nähe von Halberjtadt ge- 
legenen Ortes ift. E. Leser. 


La terreur. Etudes critiques sur l’histoire de la r&volution fran- 
gaise,. Par H. Wallon. 2 voll. (IV 349 u. 360 ©.) Paris 1873. 


Die Mebrdeutigkeit des Begriffes „eritifcher Studien” Täßt aus 
dem Titel nicht mit Beftimmtheit erfennen, was in dem vorliegenden 
Buche geboten wird. Im MWirflichfeit find ‚darin eine Anzahl Aufjähe 
gefammelt, die aus Anlaß neu erjchienener Werke über Revolutionäge- 
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Ichichle ausgearbeitet wurden und theilweife von diejen eine Beipredhung 
und Analyje geben, theilweife mehr jelbftändig die gleichen Stoffe in 
allgemeinen Zügen darftellen. Bon jener Art find die jänmtlichen Ab- 
jdpnitte des erften Bandes, welchen wir deßhalb ala den weniger werth- 
vollen betrachten. Allerdings erkennen wir gerne an, dah Herr Wallon 
fi bier al3 einen gewifjenhaften und urtHeilsvollen Kritifer erweift, der 
durdgängig das Richtige trifft, ebenfo wohl wenn er die fleißigen Yor- 
Ihungen von Mortimer-Ternaug und die unparteiiiche Wahrheitäliebe 
Edgar Duinets nad Gebühr rühmt, al® wenn er die Paradorieen 
Gariyle’3 zurückweift, die unverftändlichen Anfpielungen der mit ihrer 
Belefenheit großthuenden Gebrüder Goncourt tadelt, oder aud) die Dau= 
ban’ihe Buchmadherei in aller Höflichkeit — nad) unferer Meinung nur 
zu fchonend — daralterifirt. Auch der feine Taft verdient Lob, mit 
welchem der Perfafler, joweit der Inhalt analyfirt wird, gerade die in- 
tereffanteren Stellen aus den beiprodhenen Werten herausgehoben bat. 
Allein immer bleibt der Werth dieies erften Bandes ın feinen einzelnen 
Theilen von der Bedeutung der Bücher abhängig, mit denen jid) der 
Shriftfteller eben bejchäftigt. So bilden eine höchft anziehende Lectüre 
die Auszüge über die Vorgefchichte des 31. Mai aus Adolf Schmidt’s 
Tableaux de la revolution frangaise; dagegen fönnen wir den aus= 
führlihen Ercerpten aus Dauban’3 zwei Büchern „la demagogie en 
1793 & Paris‘ und „Paris en 1794“ nur jehr geringe Wichtigfeit 
beimefijen, und ebenjo erfcheint uns dürftig, was der Verfafer über das 
Berhältniß der Revolution zu Kunft und Wiflenfchaft im Anjchluß an 
Despois (le vandalisme re&volutionnaire, 1 vol. 1868) bemerkt, 
namentlih wenn etwa die inzwifchen über den gleichen Gegenjtand 
von Henri Baudrillart veröffentlichten Auffäße daneben gehalten wer- 
den. Auffallend finden wir e8 aud, dab der Berfafier Mortimer- 
Ternaug einen Vorwurf macht, weil in der Histoire de la terreur 
die Darftellung fi nicht auf die gewöhnlich ala Schredenszeit bezeich- 
nete Periode beichränfe, und dod) felber feinen Anjtand nimmt, gerade 
die Abjchnitte über den 20. Juni, den 10. Auguft und die September: 
tage am NAusführlichften zu exrcerpiren und in einem Buche, da8 gleid)- 
falls den Titel La terreur führt, die Excerpte mitzutheilen. 

Der fepte Band fept fi aus zwei umfangreicheren Abhandlungen 
zujammen, deren eine die Barijer Gefängniffe während der Schredens- 
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zeit Fhildert, während die andere die Gejchichte des Parijer Revolutions- 
tribunal3 zur Darftellung bringt. Wir finden, daß Manches ala mo: 
nogcaphiicher Beitrag zur Nevolutionsgejchichte Fich ausgibt, was feinen 
Anipruh Hat, als Geihichte im jtricten Sinne des Wortes anerkannt 
zu werden; dahin gehört ein großer Theil der Erzählungen, welche die 
perfönlichen Schidjale der politiich Berfolgten betreffen. Was insbejon- 
dere das Leben in den Gefängnifen anlangt, jo ift e& ja feicht begreif: 
lich, daß die Zeitgenofjen nad) dem Sturze der Terrorifien darüber alle 
Einzelgeiten zu erfahren wünjchten; aber für ihr Verlangen war durd)- 
aus fein Hiftoriiches Intereffe maßgebend, denn in den Ereignifjen, die 
fi) au& den Kerkern berichten Tießen, zeigten fi) politische Motive, Ein- 
flüffe des revolutionären Yanatismus oder der entgegengejeßten reactionären 
Gefinnung faft gar nicht als beftimmende Urjadhe, Sobald daher die 
Teilnahme, die man dem Schidjale Mitlebender zu jchenten geneigt ift, 
aufhörte wirkjam zu fein, mußte e8 ein undanfbares Unternehmen. wer- 
den, die Erlebniffe der während der Schredenszeit Eingeferkerten, wie 
fie in den Dentwürdigfeiten derjelben überliefert waren, zum Gegen- 
ftande einer abgejonderten Darftelung zu machen. Durdy diefe Sad- 
‚lage ift e8 bedingt, wenn der Aufjat über das Gefängnikleben als die 
unintereffantefte Partie in den vorliegenden zwei Bänden erjcheint, mit 
jo Jielem Fleiße auch der Verfafler an jein Werk gegangen if. 8 
fommt dazu, daß hier ein Quellenmaterial al3 Grundlage dient, dejjen 
Unzuverläffigkeit Herr Wallon jelbft wiederhoft Gelegenheit hat nadh- 
zumeijen. Einen wahrhaft hiftoriicyen Stoff dagegen behandelt in vor- 
züglicher Weife der folgende Abjcynitt über das Parifer Nevolutionstribunal, 
den wir al jehr lefenswerth angelegentlich empfehlen dürfen. Denn wen 
ein Zweifel geblieben wäre, der müßte durd) die lichtvolle Darftellung un- 
jeres BVerjafjerd die beftimmte Ueberzeugung gewinnen bon der bei civi- 
fifirten Völkern unerreichten, ebenjo Shmählichen als finn- und zwed- 
fojen Barbarei, mit der die Terroriften das Gericht handhabten. Außer: 
dem erhält der Aufjaß einen befondern Werth dadurch), dak Herr Wallon 
die von Gampardon bereits benußten Actenftüde . mit vielem Yleiße in 
den „Nationalarhiven” nochmals verglichen und die Mittheilungen jenes 
Schriftftellers vervollftändigt hat. Auch in der Abhandlung über die 
Gefängniije übrigens find an einzelnen Stellen die authentischen Quellen, 
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die fi Handfchriftlich noch vorfinden, zu Rathe gezogen worden; man 
vergleiche namentli II ©. 147 ff., ©. 185—190, ©. 200—204. 
Wir möchten wünjchen, daß der Verfafjer in ähnlicher Weife aud 
die äußere, militärifche und diplomatische, Gejchichte der Schredengzeit 
zur Darftellung brädte. Wir find überzeugt, daß die Anfchauungen, 
die er über dieje Verhältniffe bis jeht zu Hegen jcheint, während einer 
foldden Arbeit fich wejentlich berichtigen würden. E. Leser. 


Der Staat und die Bifhofswahlen in Deutjchland. Mit Actenftüden von 
Emil Friedberg. Das neunzehnte Jahrhundert. 2 Bde. VIII u. 488 und 
VII u. 274 ©. 8. Leipzig 1874, Dunder und Humblot. 

Mit dem vorliegenden Werke dürfte die in dem vergangenen De- 
cennium zu großem Umfange angejchwollene Literatur über das Recht 
der deutjhen Staatsregierungen bei der Bejegung der Fatholifchen Bis 
ichofsfige vorläufig wohl zum Abjhluß gelangt fein. Die verdienftvolle 
Arbeit, welcher weitere Bände über die vor dem 19. Jahrhundert in 
Deutjchland beftandenen Redhtsverhältniffe rücjichtlich der Bifchofswahlen 
folgen follen, gibt zunädhft geftüßt auf ein Höchft umfangreiches Quellen- 
ftudium und mit voller Berüdfichtigung der vorhandenen Literatur eine 
Darftellung der nad) Untergang des deutjchen Neid von den Staat- 
Regierungen gemachten Verfuche, bei Gelegenheit der Neuordnung der 
firhlichen Angelegenheiten ihrer Territorien einen allen gerechten An- 
forderungen entjprechenden Bejegungsmodus der Biihofsfige durch Ver- 
einbarung mit der Eurie zu gewinnen. Mußte hierbei aud Manches in 
der Darftellung wiederholt werden, was theild der Berfafler jelbft 
an anderen Orten, theil3 Sicherer und Mejer in ihren an diefer Stelle 
bejprochenen neueften Werfen zu gebührender Würdigung gebracht haben, 
fo konnte doc füglih bei einer da3 ganze Gebiet in Biftorischer mie 
dogmatifcher Hinficht umfafjenden Beiprehung eine foldhe Wiederholung 
nicht vermieden werden. Mit ganz befonderem ntereffe wird der Leer 
die actenmäßige Schilderung der Berhandlungen verfolgen, durch welche 
die Staaten der oberrheinischen Kirchenprövinz eine Einigung mit Rom 
erftrebt und nad) langen Mühen erreicht haben. Der zweite Theil des 
Buches enthält eine vollftändige Gejchichte aller Bijchofswahlen, welche 
nad) den von den beutjchen Regierungen mit der Gurie getroffenen Ber- 
einbarungen ftattgefunden haben; von allen minifteriellen Behörden ift 
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zu diefem Zwede dem Herrn Verjafjer mit unbegrengter Liberalität das 
erforderliche Actenmaterial zur Berfügung geftellt worden -— nur das 
baierifche Eultusminifterium hat hiervon eine Ausnahme gemacht, an= 
geblicy weil „die Fönigliche Ernennung (der Bifchöfe) faft immer auf 
Grund von mündlich gepflogenen Erhebungen erfolgt ift, jo daß nur 
interefjeloje formale Actenftüde vorliegen“. Bon großem Intereffe find 
in biefer Partie des Buches die Notizen über die Bejeßung der ofipreu- 
Bifchen Bisthümer in früherer Zeit, aus welchen fich zweifellos ergibt, 
daß hier der Monarch, obwohl Afatholif, das Recht die Bifchöfe zu er- 
nennen ftet3 befejlen und ausgeübt hat. — In dem dritten Theile re 
capitulirt der Berfafjer in Marer und überjichtlicher Weije die zahl- 
reihen an die vertragsmäßigen Feltfegungen fich anhängenden Rechts- 
fragen, zu deren Löfung derjelbe jchon in jeiner 1869 erjchienenen 
Schrift in hervorragender Weije beigetragen hat. In einem Anhange 
finden fi) Ausführungen über die betreffenden rechtlichen Berhältniffe in 
Deiterreih und Frankreich, eine Beiprehung der alttatholifchen Bijdhofs- 
wahl, jomwie endlich Notizen über die Begründung der Armeeprobftei 
in Preußen. — Beigegeben ift dem Werke ein umfangreicher Band, in 
weldhem alle wichtigen Actenflüde abgedrudt find; der Lejer ift alfo in 
die Lage gejegt auf Grund eigenen Quellenftubiums fich ein Urtheil über 
die vielumftrittenen Rechtsfragen zu bilden. F.v.S. 


Dr. M. Beheim:Shwarzbad, Hohenzollernjhe Colonifationen. Ein 
Beitrag zu der Gejcdh. des preuß. Staates und der Eolonifation des dftl. Deutjch- 
lands, 637 ©. 8. Leipzig 1874, Dunder und Humblot. 


Der Berfafjer, Lehrer am Pädagogium Oftrowo bei Filchne hatte 
im Jahre 1864 eine Meine Schrift unter dem Titel: „Friedrich der 
Große al8 Gründer deutjcher Colonien in den im Jahre 1772 neu er- 
worbenen Landen“ veröffentlicht, weldde namentlich) von den jhwäbiichen 
Golonien in Weftpreußen ein anziehendes Bild entwarf. Indem er Die 
zu jenem Zwede begonnenen Studien fortjegte und verallgemeinerte, ift 
ihm nun das vorliegende Buch erwachlen, welches eigentlich zum erjten 
Male eine Zufammenjtellung der von unfjerem Fürftenhaufe ausgegan- 
genen Colonijationsthätigfeit unternimmt, und zwar in nod größerem 
Umfange, al3 der Titel verjpricht, denn bei diefem wird gar Mandher 
nur eben eine Darjtellung der Eolonifationen im. engeren Sinne er- 
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warten, bei welchen die Sorge für das öffentliche Wohl, die Benölterung 
menjchenleerer Difteicte, die Urbarmacung großer uncultivirten Yandes- 
ftreden u. f. w. das bejtimmende Motiv war, während unjer Berfafjer 
aud alle die zahlreichen Fälle mit heranzieht, wo die preußijchen wrürften 
Ausländern, weldhe in ihrer Heimath ihres Glaubens wegen bedrängt 
wurden, eine Zuflucht gewährt haben. Allerdings finden aud) hierbei 
Bildungen von Colonien ftatt, jeder einfichtige Herricher wird aud) in 
folyen Fällen das Seinige dazu thun, daß die Einwanderer fidy ihrem 
neuen Baterlande möglichft nugbar zu machen vermögen, und zuweilen fchei- 
nen, wie man zugeftehen muß, beide Kategorien zufammen zu fallen. Jm 
Principe aber bildet die durdhgreifende Verjchiedenheit der beftimmenden 
Motive eine jehr wejentlie Scheidung. Dieje liegen bei der erjteren 
Gattung von Golonifationen wejentlih auf national-öfonomijchem, bei 
der zweiten auf ethifchem oder religiöjem Gebiete, und bier fünnen fie 
nicht anders wie das Gebot der Barmherzigkeit bei dem Einzelnen, unter 
Umftänden zur gebieteriichen Pflicht werden für den Staat, ganz gleid)- 
gültig, wie deifen Leiter jonft über Golonialpolitit denken mögen. 

Und dies ift nicht bloß ein rein tbeoretifcher Gefichtspunft. Eben 
bei der Lectüre de vorliegenden Buches hat id) immer von Neuem den 
Ref. der Zweifel aufgedrängt, ob der VBerfafjer nicht ungleidy zer 
mäßiger zwei bejondere Bücher aus dem Stoffe hätte herausarbeiten fön- 
nen und jollen. Die Entwidelung der Golonifationspolitif und ihre 
Erfolge im preußifchen Staat wäre wohl für fich ein intereffanter und 
loßnender Vorwurf geweien, deffen eingehende und zufammenfaffende Be- 
handlung gleich Ihäbkbar für den SHiftorifer wie für den Berwaltungs- 
beamten eine wirkliche Lüde unserer Yıteratur hätte ausfüllen künnen, 
Die Eolonien jener zweiten Gattung hätte man dabei immerhin berüd- 
fichtigen Fönnen, jomweit entweder Zwede der eigentlichen Colonijations- 
politif gleic) bei der Gründung concurrirt haben oder wenigftens nachher 
thatfächlic) zur Geltung aefonımen find. Eine Beichhränkung des Themas 
hätte dann vielleicht dem Berfafier 8 möglich gemacht jo gründliche auf 
arhhivaliiche Yorjchungen gegründete Vorarbeiten, wie er 3. B. den weit- 
preußijchen Golonien zugewendet hat, aud) den andern Partien zu fichern, 
während gegenwärtig der allzugroße Umfang des behandelten Stoffes die 
ftark hervortretende Ungleihmäßigfeit der Behandlung des Einzelnen 
zwar erflärlic macht, aber uns doch nicht abhält über mandhe wichtigere 
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Puncte 3. B. die Colonifationen des großen Kurfürften, vornehmlich die 
erften Anfieblungen der KHolländer gründlichere Belehrung zu erjehnen, 
al8 uns bier geboten wird, 

Eine wejentlih andere Arbeit wäre es biftorisch darzuftellen, in 
wie hodpherziger Weife unfer Fürfterhaus zu allen Zeiten Soldhen, die 
anderswo ihres Glaubens wegen Berfolgungen erlitten, und zwar nicht 
bloß Genofen defjelben Glaubens, eine fyreiftatt in ihren Landen er 
Öffnet hat. Die nach diejer Seite hin von ben Hohenzollern geübte 
Thätigkeit ift jo umfajfend und dabei jo ruhmmwürdig, daß eine Dar- 
ftellung derjelben ganz von  jelbit zu dem werben müßte, was man ge= 
wöhnfich als ein puatriotifches, ein Vollsbucdh bezeichnet. Ein foldhes 
fönnte dann wohl auch jolde eingehendere Schilderungen der Zuftände 
rejp. der Mißverftände umdb Verfolgungen, welche die verfchiedenen 
Emigrationen nad preußifchen Landen veranlaßt haben, wie fie das vor- 
liegende Buch vielfach enthält, leicht gearbeitet, aber wirkungsreidh colo- 
tirt, vertragen, vielleicht jogar die gar zu allgemein tönende lange Ein- 
leitung und den fürgern Abrik der brandenburgifchen" Geidichte; der 
Theil des Publicums dagegen, an den fi die auf ftrenger ardhivali- 
cher Einzelforihung beruhenden Theile der Arbeit mit dem Schwerge- 
wicht von 146 Seiten ftatiftifcher Beilagen vorzugsweife zu adreffiren 
haben würden, pflegt, wenn es jich um das zur Einleitung und Orien- 
tirung Nothwendige handelt, ungleich mehr Werth auf die präcie Yorm 
und die Zuverläffigkeit des Gegebenen zu Iegen, al auf wirkungsreide 
Erregungen feines Mitgefühls. — Diefe allgemeinen Ausftellungen hätte 
Refer. um jo weniger unterbrüden mögen, als er die Heberzeugung hat, 
die Kritif könne gegenüber der auf allen Titerarifchen Gebieten fid) immer 
fteigernden Productivität gar nicht eindringlich genug von allen mehr 
monographifchen Arbeiten das größte Maß von weifer und fadhgemäßer 
Seibfibejchränkung verlangen. 

Was nun die Ausführung im Einzelnen anbetrifft, fo haben gerade 
jene erwähnten breiter angelegten Schilderungen der den Emigranten anderö- 
wo bereiteten Verfolgungen den Berfafjer genöthigt, in fehr verjchiebene 
Specialgefhichten hineinzugreifen, wo er dann natürlich auf unficherem 
Boden fich zu bewegen genöthigt ift und noch dazu in Perioden, wo die 
erregten Leidenichaften die Feitftellung des wirklichen Thatbeftandes be- 
fonders erfchweren. Hier überall Irrthümern zu entgehen war faum 

Hiftorifge Zeitfhrift. XXXIL. Band. 11 
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möglid. E83 würbe zu weit führen auf Einzelheiten einzugehen, aber 
fon ein Beifpiel wird zu zeigen vermögen, daß der Verf. bei biejen 
Ausführungen mit feinen Studien wirflih nicht tief gegangen ift. In 
dem Schlefien gewidmeten Abjchnitte heißt e8 auf ©. 228, die Nltran- 
ftädter Eonvention von 1707 habe ausgemacht, daß alle jeit dem weft- 
fältfchen Frieden mweggenommenen Kirchen und Schulen zurüdgegeben 
werben follten. Nun ift die Altranftäbter Convention in allen fdhle- 
filchen Kirchengefchichten abgedrudt und auszugsweile jogar in allen 
flefifchen Gejhicgten zu finden. Und fchon die Kenntnignahme bes 
bürftigften Auszuges jenes jo wichtigen Vertrages würde den Berfafler 
belehrt Haben, daß hier nicht von ganz Schlefien, jondern immer nur 
von den Fürftentgümern die Rebe ift, in welchen zur Zeit des weit- 
fälifchen Friedens noch bejondere Yyürften regierten; bie Gonfequenzen 
find fehr erheblich; wie würden die fchleflfchen Proteftanten gejubelt 
haben, wenn, wie der Verfafler meint, nun aud) 3. B. die brittehalb- 
hundert Kirchen, welche ihnen allein in den Fürftenthümern Schweibnit 
in ben Jahren 1653 und 54 weggenommen worden waren, hätten zurüd- 
gegeben werden müfjen. Die zahlreichen Werke, welche der Verf. nad) Aus- 
weis der Citate gerade für diefe fehlefiihe Partie benugt hat, haben in 
der That ihre Schuldigfeit jchlecht gethan, da fie vor foldh mwefentlichem 
YJrrthum nicht gefchüßt haben. 

Etwas von diefem NReichthum an Eitaten wäre den auf ardivali« 
fhen Grundlagen gearbeiteten Theilen zu wünjden. Der Berf., der das 
berliner geh. Staatsardiv, das Minifterialarhiv, und außerdem Acten 
ber Regierungen zu Danzig, Marienwerder, Frankfurt, Stettin, Pots- 
dam benupt bat, begnügt fi) zu häufig mit Jahr und Datum, während 
fireng genommen nicht nur. bie Angabe des betreffenden Ardivs, jon- 
dern aud) noch eine Archivfignatur als dringend erwünfcht bezeichnet 
werben muß. 

Aber. e3 ift die höchfte Zeit zu dem eigentlichen Lobe zu kommen, 
weldhes da3 Buch troß mander Schwächen doch reichlich verdient. Re- 
ferent Hält fi dazu für befonders competent, infofern er aus eigener 
Erfahrung kennen gelernt hat, wie gerade für Forjehungen über foldhe 
einzelnen Colonialverhältnifie das Wenige, was etwa von gebrudtem 
Material egiftirt, fo jehr verftedt if. Er befennt vielfach gerabezu 
überraft worden zu fein von den vielen intereffanten Einzelheiten, 
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weile ans Licht zu ziehen dem Berfafjer gelungen ift. Die Ausbeute 
aus bisher ganz unbelannt gebliebenem ardivalifchen Material ift redht 
bedeutend und die Geftaltung des ganzen Buches, das fich faft nirgends 
auf Vorarbeiten ftügen fonnte, eine fidherlic verdienftliche Leiftung, 
bei der man j&hon einiges Ueberflüffige mit in den Kauf nehmen kann, 

Der Berf. wirft am Schluffe feines Buches die Frage hin, ob 
nicht der moderne Staat ebenfalls fi der Eolonien zum AZwede der 
Germanifation und Eultivirung bedienen könnte, Hierzu möge nod) ein. 
Urtheil aus dem Volke jelbft angeführt werben. Bor jet etwa zehn 
Jahren wurde dem Referenten vom Poftwagen aus unweit einer größeren 
Stadt im Pofenjhen eine moderne deutje Eolonie gezeigt, die ganz 
wüft lag, nachdem die Goloniften fi; verlaufen hatten. Der Gaftwirth 
in der Stadt, bei dem Ref. einfehrte, troß feines polnischen Namens 
fon als Jude gut deutfch gefinnt, wußte mähere Auskunft über jene 
Golonie zu geben, und der Schluß feines allerdings wenig erbaulichen 
Berichtes war: „mit den Eolonien ift das Alles dummes Zeug, man 
gebe ung die Eijenbahn, auf weldhe wir fchon längft Anfprud haben, 
man befümmere fi mehr um die Schulen auf dem Lande, und man 
wird für das Deutfchwerbden unjerer Gegend befier jorgen als durdh wer 
weiß wie viel Colonien“. Seitdem hat jene Stadt ihre Eifenbahn 
erhalten, den Schulen wendet die Regierung eine erhöhte Aufmerkfamfeit 
zu — und bie Erfahrung wird am Ende dem Gaftwirthe Recht geben. 

Grünhagen. 


Monumenta Blidenstatensia saec. IX. X. et XI. Quellen zur Gejhichte 
des lofters Bleidenftat aus dem Nadlak von Joh. Frieder. Böhmer, mit Er- 
gänzungen nad Drudwerken und Mittheilungen aus dem Codex Blidensta- 
tensis im fgl. Reihsarhiv zu Münden. Herausgegeben von Dr. Cornelius 
Will. XXI u. 56 ©. A. Innsbrud 1874. Wagner. 

Die Herausgabe der Monumenta Blidenstatensia hat eine eigen- 
thümlicde Gedichte, die ich in Kürze erwähnen will. Ueber die Güter 
und Befigthümer des zur Zeit Karla des Großen geftifteten Klofters bes 
heil. Terrutius zu Bleidenftat (Provinz Naffau) gab e8 zwei wichtige 
Handichriften, der Indiculus traditionum monasterii Blidenstatensis 
und da8 Summarium et registrum bonorum Blidenstad., jenes bie 
Schenkungen aus dem 9. und diejes die aus dem 9. umd 10. Jahr: 
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hundert enthaltend. Beide Handjchriften famen vermuthlic während der 
Wirren der franzöfifcden Revolutionskriege in den Befik des Mainzer 
Profeffors und kurfürftl. Hofrathes Franz Ferd. Bodmann, der jpäter 
einzelne Bruchftüde daraus in feinen Rheingauifchen Alterthümern (1819) 
veröffentlichte. Mehrere Jahre nach dem Tode Bodmanns (} 1820) 
wurbe der größte Theil feines literarifchen Nachlafjes, darunter die er- 
wähnten Bleidenftater Handjchriften, von dem befannten Ardhivar Habel, 
damals Secretär bed Naffauijchen Alterthumsvereins in Wiedbaden, Läuf- 
lich erworben und von ihm zuerft nad Schierftein und dann (1859) 
nad) Miltenberg gebradgt. Leider blieben fie im diefem Befik der ge- 
Iehrien Gefchichtsforihung jo gut wie verichloflen, nur Delan Vogel 
von Kirberg fcheint fie mit Kabels Erlaubniß, jedbod ohne denjelben 
als Eigenthümer zu: nennen, in feiner Bejchreibung des Herzogthums 
Nafiau (1843) benußt zu haben. Seitdem aber hat fie Niemand mehr 
geiehen. Bergeblich bat Landau, der fie zu feiner Beichreibung der am 
untern Main gelegenen Gaue gebrauchen wollte, ihm die Einficht zu ger 
ftatten, vergeblich waren die Worftellungen Joh. Fr. Böhmers, der den 
Befiger felbft zur Veröffentlichung der werthuollen Quellen anipornen 
wollte und ihm in liebenswürdigfter Weije feine Unterflühung dabei ver- 
iprad). SHabel war weder zur leihweifen Mittheilung, noch zur eigenen Ser- 
ausgabe zu bewegen. Das Schlimmfte ift, daß die beiden Handichriften 
nad Habels Tod (1867) in feinem Nachlaffe gar nicht mehr vorgefun- 
den wurden und bi auf den heutigen Tag Niemand weiß, wohin fie 
gefommen. (Siehe KH. Schwarz in dem XI. Band der Annalen bes 
Naffauifchen Altertfumsvereind S. 381.) Der Inhalt der vermißten 
Handjhriften und andere zerftreute Quellen zur Gefdjichte des Softers 
find uns aber glüdliher Weife erhalten. Nicolaus Kindlinger hatte, 
nachdem ihm fehon früher die Benugung der Sammlungen Bobmannd 
geftattet war, kurz vor feinem Tode (Sept. 1819) vermuthlid) während 
des Drudes der Rheinganifchen Aiterthümer auch die Bleidenftater Hand- 
Ihriften von Bodmann zur Einfict erhalten und fid) mit Ausnahme ber 
Stüde, weldde Bodmann abdruden ließ, davon Wbfchrift genommen. 
Diefe kam mit dem größten Theil des Kindlinger’ihen Nadhlafjes im 
Jahre 1820 in das Provincialardhiv nad Münfter und bildet dort den 
Zuhalt des Manufcripts II Bd. 1387. Auf diefem Ummege erhielt fie 
Böhmer auf fein Anfuchen im Jahre 1862 von dem Ardhivrath Wil- 
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mans nad) Yrankfurt zugeihidt; er nahm Abfchrift von den Tradi- 
tionen, dem WRegiftrum und andern dazu gehörigen Stüden, aber eine 
Bearbeitung und Herausgabe ift ihm nicht mehr vergönnt gewefen. Erft in 
Böhmers Nacjlafje fand Cornelius Wil im Mai 1872 unter verfdjie- 
denen Materialien zur Mainzer Gejchichte die Abjchriften aus Kind- 
lingers Manuferipten und bringt fie jet mit den erwähnten Beigaben und 
den nöthigen Erläuterungen bier zum erften Mal zur Veröffentlichung. 
Die Monumenta enthalten folgende Stüde: 1) den Liber traditionum 
monasterii Blidenstat. 878—889 mit 19 Urkunden, 2) da$ Summa- 
rium et registrum bonorum Blidenstatensium (saec. IX. et X.) und 
dad Registrum bonorum monast. Blidenst. sub abbatibus Herberto 
et Ezzone (1017—1079). 3) Sieben Bleidenftater Urkunden 814— 
1091, 4) vier jhon bei Wilmans und Stumpf abgebrudte Kaifer- 
urkunden und zwar von FR. Ludwig 882, F. Ludwig d. 8.909, 
K. Dtto II 995 und RK. Konrad II 1084. 5) Eine Grenzbeichreibung 
des Bleibenftater Gebiets im Jahre 812 und 6) drei Regeften Kind: 
lingers, zwei ohne Jahr, das dritte von 1144. Außerdem aber drudt 
E. Wil, um eine größere Vollftändigleit der Monumenta zu erzielen, 
no) diejenigen Stüde aus Bodmanns Bud ab, weldde Kindlinger aus 
den Handjchriften nicht abgefchrieben hatte. ES find neun Stüde aus 
dem IX. bis XI. Jahrhundert, darunter eine volftändige Urkunde des 
Erzbifchojs Ottgar von Mainz vom Jahre 838. Den Schluß bilden, 
und zwar als des Herausgebers eigene Arbeit, jchr wertvolle Mitthei- 
lungen aus dem im Münchener Reichsardhiv befindlichen Codex Bliden- 
statensis (saec. XIL.—XV.), nämlid; 1) den Liber confraternitatis 
Blid. (saec. XII. et XII), 2) da3 Nekrologium Blid. (größtentheils 
aus dem XI., einzelne Einträge aus dem XIT.—XVI Jahrhundert), 
aus dem Böhmer, Font. rer. Germ. III 152 sq., 90 Einträge gibt 
und endlid) 3) ein registrum reliquiarum Blid. (saec. XIIL.). Den ur- 
fundlichen Mittheilungen folgt ein Orts- und ein Perfonenregifter, von 
denen jenes jehr forgfältige Erklärungen der vorfommenden Ortsnamen 
enthält. Der Herausgeber hat fich durch dieje Veröffentlichung ein 
großes DVerdienft um die rheinifche Gejchichte erworben, denn fie bietet 
jehr reiches Material zur Kenntnig der deutfchen Gaue am Mittelrhein, 
der Orts: und Ndelsgefchidhte, mannigfacher Rechtsverhältniffe, zahl- 
reicher Namensformen. Ihren Werth für den SHiftorifer, den Redhts- 
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biftorifer und den Philologen fann man nicht beffer bezeichnen, ala durch 
das Urtheil Böhmers, der die Bleidenftater Traditionen, benen von 
Weißenburg, Lorjh und Yulda gleihftellte. Der Herausgeber jpricht 
am Schluffe feiner Einleitung die Hoffnung aus, baf feine Arbeit 
vielleicht die Wiederauffindung der vermißten Handjcriften veranlaffen 
fönne. So freudig dies zu begrüßen wäre, fo vermag ich diefe Hoff: 
nung dod) nicht zu theilen. Die Worte, welche Habel im Jahre 1860 
als Ermwiderung auf die Angriffe des erzürnten Landau veröffentlichte 
(j. 8. Schwarz a. a. DO. ©. 336), „dak unvorhergefehene und unab- 
wendbare Urfachen e8 länger als vorausfichtlich verzögert hätten, den 
Wünfhen Lanbau’s zu entjpredden“, machen auf mid den Einbrud, 
als ob Herrn Kabel mit der Handichrift irgend ein Unglüd paffirt ei, 
das er micht geftehen wollte. Ich halte die Handjhrift für un- 
wieberbringlich verloren. Seien wir zufrieden, daß wir ihren Inhalt 
wenigftens in diefer Form nun befigen. K. M. 


Urkundenbudh der ehemals freien Reihsftadt Mühlhaufen in Thüringen, 
bearbeitet von Karl Herquet unter Mitwirkung von Dr. jur. ®. Schweineberg, 
Stadtrath zu Müplhaufen, Herausgegeben vom Magiftrate der Stadt Mühl- 
haufen. Mit 10 Siegeltafeln. Halle 1874. (Geichicdhtsquellen der Provinz 
Sachen c. Bd. II.) — Ulmifches Urkundenbud, im Wuftrage der Stabt 
Ulm herausgegeben von Prof. Dr. Frievrih Prejjel. Bd. I. Die Stabt- 
gemeinde von 854—1314. Stuttgart 1873. 


Viel rühmlicher Wetteifer zeigt ich gegenwärtig in Deutjchland 
von Seiten mandper Stabtbehörden und tüchtiger Localhiftorifer, unter 
dem Zufammenmwirken von Iandichaftlichen Behörden und Gejdichtävereinen, 
bei der Herausgabe von ftädtifchen Urkundenbüchern, in melchen theils 
ein in älteren Sammelwerken vielfach zerftreutes und oft mangelhaft ab- 
gedrudttes Duellenmaterial überfichtlich zufammengeftellt und berichtigt er- 
fcheint, theils ein ganz neuer Urfundenftoff aus den Schäßen der ftäbti- 
hen und Provinzialarhive zum erften Mal an das Licht gebracht wird, 
um damit eine gefiherte Grundlage für den ganzen Aufbau der Stadt- 
gejdichte Herzuftellen. Die zwei zulept erfchienenen ftädtijhen Urfunden- 
bücher, deren Titel oben angegeben ift, gereichen ebenfo fehr dem uneigen- 
nüßigen Patriotismus und dem willenjchaftlich gebildeten Sinn derer, 
welche fie unternommen und auf ihre Koften gefördert Haben, zur Ehre, 
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wie den gelehrten Bearbeitern, deren Liebe zur Sade und mühjamer 
Fleiß fi in der Ausführung bekundet. 

Bon diefen Urkundenbücern gibt ji das Mühlhaufer, weldes 
bis zum Jahre 1350 fortgeht und mit jehr vollftändigen Regiftern ver- 
jehen ift, als ein vorläufig abgejchlofjenes Ganzes aus, dody nicht ohne 
die künftige Yortfegung bis zum Ende des Mittelalter8 oder biß zum 
Bauernkrieg in Ausficht zu ftellen, das Ulmifche fchließt in dem vor= 
liegenden Band I mit dem Jahre 1314 ab und läßt nodh zwei weitere 
Bände für das 14. und 15. Jahrhundert erwarten, enthält aber, was 
wir in der Regel für zwedimäßiger erachten, jhon das Regifter für den 
einzelnen erjchienenen Theil. 

Die äußere Ausftattung des Mübhlhaufer Urfundenbuches ift anftän- 
dig und entjpredhend zugleich; e8 ift überdies mit einem reichen Schmud 
von fhönen Siegelabbildungen, auf einem Vorblatt mit dem Stabdtfiegel 
und noch zehn angehängten Tafeln, geziert; da8 Ulmijche übertrifft durch 
ungewöhnlichen Aufwand von jhönem Papier und großem BDrud die 
meiften bisher in Deutfchland erfchienenen Urkundenbücher. 

Bei dem Abdrud der Urkunden ift von ben Bearbeitern in Bezug 
auf Behandlung der Rechtjchreibung und Einrahmung der einzelnen 
Stüde mit Ueberfchriften, Nacdhweijung der Aufbewahrungsorte und der 
früheren Abdrüde unter Hinzufügung fonftiger Iiterarifchen oder friti- 
hen Bemerkungen ein im ganzen übereinftimmendes Verfahren nad 
ihon feftftehenden Grundjäßen eingehalten worden. Belondere Sorgfalt 
ift in dem Mühlhaufer U.-B. aud auf die Beichreibung der Siegelab- 
drüde verwendet. Drtserflärungen find in dem Müblhaujer U.-B., 
wenn auch etwas jpärlich, im Ortsregifter gegeben; fie fehlen dagegen 
ganz in dem Ulmifchen, defien Bearbeiter fich grundfäßlid, aus dem 
unzutreffenden Grunde „um bem objectiven Charakter des Werks nicht 
zu nahe zu treten“ (Worw. IX), jeder Erläuterung enthalten hat. Eine 
fehr erwünfchte Zugabe ift ferner in dem Müblhaufer U.-B., welches fid) 
hierin die Böhmer’schen Kaiferregeften in den lebten Bearbeitungen zum 
Mufter genommen bat, die Anführung der widhtigftien auf die Stabtge- 
Ichichte bezüglichen Nachrichten nebft den Duellenftellen in den Regeften. 

Bebeutendere Abweichungen zeigen fi in der Anlage und Aus- 
führung de3 Plans, wonadp die vorliegenden Sammlungen veranftaltet 
find. Da fidh feiner von den Bearbeitern über die Grundjühe oder 
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Gefichtspunfte, welche für ihn bei der Anwendung und Auswahl des ur- 
fundlichen Stoffs beftimmend gewejen find, ausgeiprodhen hat, fo fei e& 
mir verjtattet, hierüber einige allgemeine Bemerlungen vorauszufcdiden. 

Im Hinblid auf die Mafje und den Umfang der in dem Zeit- 
vaum mehrerer Jahrhunderte erwachfenen Urkunden tritt an den Samm- 
ler und Herausgeber von vornherein die Nothwendigleit der Beichrän- 
fung oder Abfürzung heran. Derfelbe hat fi) vor Allem Har zu maden, 
was in feine Sammlung aufzunehmen fei oder was nicht. Bei einem 
ftädtifchen Urkundenbud), wovon hier im bejonderen die Rede ift, ift die 
Begrenzung durch die Stadt und das zugehörige Gebiet gegeben. Allein 
das Gebiet ift zumeift erft im Laufe der Zeit an die Stabt herange- 
bradt worden: Ulm 3. ®. hat feine bedeutendfte Gebiet3erweiterung 
dur die Erwerbung der MWerdenbergiidhen Kerrjchaft, wozu die Stadt 
Langenau und die Befte Alpe, der Helfenfteinifchen Herrichaft, wozu 
die Stadt Geislingen gehörte, ferner der Befigungen der Abtei Reiche: 
nau, erft im 14. und 15. Jahrhundert gewonnen. Soll man nun bie 
fämmtlihen Urkunden, welde fih auf die Orte oder bie früheren 
Herren derartiger Hebietstheile beziehen, von Anfang an in das Urfunden- 
buch der Stadt aufuchmen? Ich denke nicht, fondern erft von dem 
Zeitpunkt an, da die Orte und Herrihaften an das ftädtifche Gebiet 
beranfamen, gehören die auf fie bezüglichen Urkunden hierher, falls 
man fi) nicht auf diejenigen bejchränten will oder in NRüdficht auf 
Raumerfparniß bejchränten muß, in welchen ein directer Bezug auf 
bie Stadt oder deren Bürger enthalten if. Gleiche Veichränkung ift 
erforderlich in Anfehung der Urkunden der geiftlichen Stiftungen und 
Klöfter, fei e8 in der Stadt felbft oder in dem Gebiet. Aufzunehmen 
von biefen ift, was auf die Stadt oder die bürgerliche Gemeinde Bezug 
bat, wie die Gründung der Kirchen und Hiöfter, die Aufnahme der geift- 
lichen Drden oder die erfte urfundliche Erwähnung von diefen wie von 
jenen, die Feftftellung ihrer äußeren Rechteverhäftnifie und dergleichen 
mehr; auszufceiden dagegen, was allein die Kirche oder die geiftliche 
Corporation als foldye angeht, wie eine Menge von Traditionen, Schen- 
kungen und Befigveränderungen, melde zumeift für die äußere und 
innere Gefhichte der Stadt völlig gleichgültig find und dem befonderen 
Urkundenbuch des einzelnen Stifts oder dem allgemeinen Landesurkunden- 
bud) vorbehalten bleiben mögen. 
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Eine andere Raumerfparung ift zu erzielen dur) die bloße An- 
führung einer Menge von Urkunden in kurzer Regeftenform. €s ift 
überflüffig, Urkunden, weldye allein dur das Datum des Ausftellungs- 
ort? oder durd; Nennung eines einzelnen Namens die Stadt ober deren 
Bürger betreffen, ihrem fonftigen Inhalte nad) aber fie gar nicht be 
rühren, vollftändig mitzutbeilen, wo die kurze Hervorhebung des Datums 
oder des Namens volllommen genügt ; e8 ift überhaupt unnöthiger Lurus, 
Urkunden, weldie jhon in anderen Sammlungen gut ebirt find, nod 
einmal wieder abdruden zu lafjen, ftatt bloß unter kurzer Angabe des 
Inhalts auf jene Abdrücde zu verweifen, ausgenommen folde Urkunden, 
weldhe man um ihrer vorzüglichen Wichtigkeit willen gerade an bdiejem 
Orte in ihrer Vollftändigfeit ungern vermiffen würde und welche vor 
anderen auszuwählen Sache des hiftoriidden Tactes ift. 

Durch gute Regifter wird die Brauchbarteit eines Uxrfundenbuchs 
am meiften erhöht. Dieje jollen nicht bloß vollfländig, fondern aud) 
überfichtlich fein; darum find Perfonen- und Ortsregifter nothwendig 
zu trennen, und weiter ift in dem Perfonenregifter die Unterfheibung 
nad Ständen, Aemtern, Gejchledhtern von vielem Nußen; in dem Orts- 
tegifter follen die Ortserflärungen nicht fehlen, weldhe häufig nur ber 
Localhiftorifer zu geben. im Stande ift, falls fie nicht fhon unter dem 
Texte gegeben find. Gloffarien find eine willlommene, wenn audh weni« 
ger nothwendige Zugabe; überflüffig ift es jedod, eine Menge von 
Wörtern aufzuführen, die man in jedem allgemeinen Wörterbuch finden 
fann; nur diejenigen, weldhe in eigenthümlicher Yorm oder Bebeutung 
vorfommen, find zu bemerken unter Hinzufügung der Erklärung, welche 
eben hier gewonnen wird. 

Wir wenden uns zu ben im Rebe ftehenden neuen lrkunben- 
bücpern zurüd, um jedes für fich mit Rüdficht auf die hier angebeuteten 
Gefichtspunfte zu beurtheifen. 


1. Urkundenbud der Stadt Mühlhaufen. 


Diefe trefffihe Sammlung bietet einen feltenen Reichtfum von 
neuem aus dem Mühlhaufer Rathsarchiv gejchöpften Material. Nur 
jehr weniges davon war bisher im der älteren verbienftlidden Schrift 
von Graßhoff, commentatio de originibus atque antiquit. Mulhusae 
1749 im Anhang mitgeteilt. Das U.-®, zählt 1058 Nummern, theils 
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Urkunden, teils Regeften; die 700 vollftändig abgedrudten Urkunden 
ericheinen darin mit wenigen Ausnahmen zum erften Mal veröffentlicht. 
Das ion mehrfach, zuerft bei Graßhoff, zuleßt bei Lambert, Raths- 
gießgebung der freien Reihsftadt Mühlhaufen im 14. Jahrh., 1870, 
abgedrudte ältefte Stadtredjt aus dem 13. Jahrhundert ift hier gleich- 
fall nad) dem Original, nebjt den Varianten des Norbhaufer Eobder, 
im Anhang Hinzugefügt. Sonft find. die bereit3 in anderen Sammlun- 
gen enthaltenen Urkunden faft durcddweg nur in Regeftenform angeführt. 
Dit ricpligem Takt ift in den Regeften das Wejentliche, worauf e8 an= 
fommt, hervorgehoben, nad) dem Wortlaut wiedergegeben. -Aud die 
wichtigften Thatfachen der Stadtgefhichte find darin, wie bereits mit 
Anerkennung bemerkt worden, verzeichnet. Gleiche Sorgfalt ift verwen- 
det auf die Beichreibung der Urfundenfiegel, wie auf literarifhe Nady- 
weifungen. Nidt minder zu loben find die ausführlichen Regifter in 
fünf Abtheilungen: Mulhusina, geiftlicje, weltliche Perjonen, Topogra- 
philcher, Gloffar. Dabei ift allerdings zu bemerken, daß je mehr Ab- 
theilungen man in dem NRegifter macht, um fo häufiger die Verlegenheit 
eintritt, das Einzelne gerade an den Ort zu bringen, wo Jedermann 
geneigt wäre, dafjelbe zuerft zu juchen. Hier 3. B.. findet man bie 
Orte des Mühlhaufer Gebiet? nicht in dem Ortöregifter, jondern allein 
in Abtheilung A unter Mulhusina, die camerarii von Mühlhaufen 
aber wieder nicht in Ddiejer Abtheilung, wo man fie wohl zuerft unter 
den Reichsbeamten fuchen möchte, jondern in dem allgemeinen Perjonen- 
tegifler und in diefem nicht ald camerarii, weldher Titel Gejchledhts- 
name wurde, fondern al3 de Mulhusen. Wir würden empfehlen in 
folhen Fällen das Auffinden dur dftere Verweifungen in ber einen 
Abtheifung auf die andere zu erleichtern. Das Gloffar ift bei einer 
halben Seite etwas zu kurz gelommen: e8 fehlt darin 3. B. das bemer- 
fenswerthe Wort ansa, weldes in der eigenthümlichen Bedeutung von 
Handwerkerinnung vorfommt (n. 1045: califices habentes ansas) und 
ebenfo wieder und baneben auch in der Bedeutung von Zunftverfamm- 
kung, in der Rathägefeßgebung des 14. Jahrhunderts fich findet (Ab- 
drud bei Lambert ©. 96: item quandocungue mercatores seu me- 
chanici artifices angas celebrare voluerint etc. p. 124: quicunque 
ansam mercatorum seu aliam comparaverit). 

Zu der erften Urkunde, womit das U.-B. beginnt, von Karl dem 
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Großen, d. d. 775 Oct. 25, über die Schenfung des Zehnten aus den 
föniglihen Gütern zu Aplaft (in pago Toringia) und zu Müblhaufen 
(et in alio loco, ubi Franci homines commanent, cuius vocabulum 
est Molinhuso) an da8 SHlofter. Hersfeld finde ich zu bemerken, daß 
Herr Herquet wohl ohne Grund im Vorwort VII bezweifelt, daß 
bier das befannte Mühlhaufen in Thüringen gemeint fei; es fei dar- 
unter vielmehr ein anderes Mühlhaufen in der Mark Lupnik zu ver- 
ftehen, von weldjem in einer Urkunde a. 1049 (f. daß Regeft n. 26 
und Anm.) als einer curtis der Wittwe Acela die Rede ift, wo ber 
Zufaß: eius scil. terram salicam, eben darauf bindeute, daß dort 
Branten wohnten. Allein diefe curtis der Witwe Acela war, wie die 
Urkunde befagt, Wuldijches Lehen und kann deihalb nicht derfelbe Ort 
Müpfhaufen fein, welder Königägut war, wo K. Karl ben Zehnten 
nicht an Fulda, fondern an Hersfeld fchenkte und wo da8 Ießtere Hllofter 
nad; dem Breviarium S. Lulli (bei Wend hefj. Landeögefh. IT U.-B. 
n. 12) nody andere Güter, gleichwie in dem oben genannten Aplaft, 
Audolftadt, Gotha und anderen Orten Thüringens befaß. Der Ausdrud: 
terra salica aber bedeutet nichts weiter ald Haupigut oder Kherrenhof 
(j. Waig Verf.-Gef. II 2. A. 220). 


2. Das Ulmifche Urkundenbud. 

Diefe Sammlung, weldde durd) jchöne, ja Iuzuriöfe Ausftattung der 
berühmten Reichaftadt Ulm würdig erfheint, und der gegenwärtigen 
Stadtbehörde zu aller Ehre gereicht, ift offenbar auf einen jehr bebeu- 
tenden Umfang angelegt. Der jebt erfdienene 1. Band reicht mit 268 
Nummern nur bi3 zum Jahre 1314 und wenn nicht weiterhin ein jehr 
abgefürztes Verfahren eintritt, jo ift von vorngerein nicht daran zu 
denten, daß der von da an viel reichlicher fließende und aud dem In- 
halte nad) bedeutendere Urfundenftoff in noch zwei ähnlichen Bänden, 
wie nad) dem Vorwort beabfidhtigt ift, bis zum Ausgang des 15. Jahr- 
bundert3 könnte zufammengefaßt und damit das Ganze zum Abjchluß ge- 
bradht werden. Der Bearbeiter, Herr Prof. Dr. Preffel, ift offenbar 
bei der Sammlung diefes erften Bandes durch den Gebanfen geleitet 
worden, bderjelben die größte Bollftändigfeit zu geben und nichts vorbei 
zulafien, was fi in irgend einer Weife auf die Stadt Ulm bezieht. 
Man findet daher gleich im Eingang unter der Meberfährift: „bie Pfalz“, 
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eine Reihe von Urkunden aus anderen Urfundenbüdhern, dem St. Galle 
ner, dem Würtembergifchen u. f. w. aufs neue entweder vollfiändig oder 
theilweife abgebrudt, weldye ihrem Inhalte nad der Stadt Um fremd, 
nur darum bier erfcheinen, weil fie zu Ulm außgeftellt find oder einen 
Ulmer Bürger nennen, ober die Ulmer Münze erwähnen. {yür ben 
Zwed be8 U.-B. von Ulm hätte e8 genügt, derartige Urkunden nur 
fummarifch oder in Furzen Regeften anzuführen. Es ift unmöglich in 
folder Weije für die fpätere Zeit fortzufahren, und aud in der frühes 
ren ift feine Vollftändigkeit erreicht, wie 3. B. die Urkunde KR. Kon- 
rads I d. d. 912 Oct. 3 Actum Ulma (Acta regis Conradi ed. 
Böhmer n. 11), fowie mande von KR. Friedrich I fehlen. Es war 
um fo mehr überflüffig, die in den Würtembergifchen u. a, Urkunden« 
Büchern aufs befte edirten Urkunden no einmal abzudruden, al® bei 
bem neuen Abdrud bie erflärenden Noten fortgefallen find, um derent- 
willen man bie Urkunden doch lieber dort Icjen wird. Die gleiche 
Rüdfiht auf VBollftändigkeit hat den Bearbeiter beftimmt, weiterhin aud) 
eine Menge von Klofterurtunden über Schenkungen und Befigverände- 
rungen aufzunehmen, welche, werthloß für die Stadigefchichte, keinen an- 
beren Bezug auf die Stabt haben, als daß die Klöfter Söfflingen, EI« 
Gingen u. a. nadhmals dem Gebiet derfelben angehört haben. Durd) 
das freilich fehr langfam fortjchreitende Würtembergifche Landes-1.-B. 
(das in den drei erfchienenen Bänden nur bis 1240 reiht) ift ohnehin 
dafür geforgt, daß diefer Urtundenftoff, woran befonders Klofter Söff- 
fingen reich ift, nicht verloren geht. &8 erjheint aud) nach biefer Seite 
bin unthunlich, in gleicher Weife für die fpätere Zeit in dem Ulmifchen 
U.-B. fortzufahren. 

Der Urkundenftoff ift nad) Zeitabjchnitten unter bejonderen Ueber- 
fpriften eingetheilt, welchen Kurze Meberfichten oder Inhaltsangaben vor- 
angef&idt find. Die erften Ueberfehriften: „Eingang der Pfalz“. 
„Erftes Buch: Die Stadtgemeinde” find nicht gerade zutreffend, we- 
nigftens nicht nad) der gemachten Zeitabtheilung, denn in den Urkunden 
bes erften Buches, die mit Nr. 10 Ur. Kontads III a. 1142 begin- 
nen, fommt noch lange nicht die Stadtgemeinde vor: erft in Nr. 48 
Url. Ronrads IV a. 1240 ift fie al3 universitas civium erwähnt. Die 
bei jedem Zeitabfchnitt vorausgeficdten Inhaltsangaben, weldde nur für- 
zere Auszüge aus den Regeften oder eberfehriften zu den einzelnen Ur- 
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funden enthalten, fönnten gleichfalls wegfallen: lieber mwürbe man ftatt 
derfelben kurze orientirende Hiftorifche Regeften vorangeididt jehen. 

Die Regifter enthalten ein weitläufiges doppeltes Tateinifches und 
deutjches Wörterverzeichniß ohne alle Erflärung: Wörter wie agnus, 
anima, amilla, apud, avunculus, arbiter, avena u. f. mw. fcheinen 
faum etwas bemerfenswerthes darzubieten. Auch bier konnte viel Raum 
eripart werden. Dagegen wäre mehr Raumaufwand für das Namens- 
verzeichni erwünscht gewejen, welches jomwohl Orte als Perfonen in eins 
zufammenfaßt, bei den Orten feine Erflärungen gibt und bei den Perfonen 
nur die Yamiliennamen ohne Interfcheidung der einzelnen Mitglieder 
aufführt. 

Wir wünjchen aufrihtig, daß die vorftehenden Bemerkungen, weit 
entfernt dem fchönen und bankenswerthen Unternehmen Abbrucy zu thun, 
vielmehr dazu dienen mögen, den Fortgang deffeiben zu erleichtern und 
zu fördern.. 

Denn eine bedeutende Erleichterung Tiegt "gewiß in ber engeren 
Begrenzung bei der Auswahl des urkundlichen Stoffes, weldde durd) Die 
Aufgabe des Werks felbft geboten erfcheint, jo wie in der abgefürzten 
Mittheilung vieler Urkunden burd) bloße Regeften, die wir um fo drin- 
gender anrathen müflen, als weiterhin für das 14. und 15. Yabrbun« 
dert, mehr als in dem bisher bearbeiteten Theil, ein für die Stabtge- 
fichte Ulm ausgiebiges Material aus dem nod wenig befannten ftäbti- 
hen Arhiv mit Sicherheit zu erwarten if. Aus diefem Archiv ift 
gleichfalls die umfaflende handfchriftlide Sammlung von Urkundenab- 
jähriften des trefflichen Prälaten Schmid geihäpft, melde Jäger in 
feinem num jchon theilweife veralteten, doch immer nod brauchbaren 
Bud über Ums Verfafjung und bürgerliches Leben benußt hat und 
weldhe Mandes enthält, was feitdem in dem einigermaßen, wie e& jcheint, 
verwahrloften Stadtarchiv wieder verloren gegangen if. Möge Herr 
Prof. Prefiel, welcher allen Fleiß auf die Sammlung, genaue Abjchrift 
und correcten Abdrud der Urkunden verwendet und auch fdhon ander- 
weitig in den von ihm veröffentlichten Abhandlungen feine gute Kennt 
niß von der älteren Gefchichte Ulms dargelegt hat, fortfahren, dem 
Ihönen Unternehmen des Urkundenbucdhs feine Liebe und feine unver» 
drofjene Arbeit zu widmen und die Stabtbehörbe gleichfalls nicht ablaffen, 
dafjelbe .mit den erforderlichen Mitteln zu unterflügen!  C. Hegel. 
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Urkundenbudh der Stadt Llineburg bis zum Yahre 1369, bearbeitet von 
Dr. R. 8. Bolger. (Heft VIIL des Urkundenbuches des hiftor. Vereins für Nie- 
dberfadgien). VIII. 449 &. 8. Hannover 1872. 

Die vorliegende Beröffentlihung, welche mit dem WAusfterben der 
älteren Lüneburgifchen Herzogslinie 1369 abichließt, hat leider unjere 
Erwartungen wenig befriedigt. In Verbindung mit dem von. d. Hobden- 
berg 1861 begonnenen Urkundenbuche des Michaclisflofters, von welchem 
drei Hefte bis zum Jahre 1500 vorliegen, fheint die Urfundenmafje 
wohl geeignet, uns ein Bild ber verfchiedenen Lebensäußerungen bes 
mittelalterlihen Lüneburg zu geben. Allein fpärlich ift die Anzahl defjen, 
was aud; über den Kreiß der reinen Localforfchung interefjiren möchte, 
Urkunden, melde Auffchluß ertheilten über die Entwidelung der ftädti- 
chen Berfaflung, die Beziehungen der Stadt zu der Herrichaft, nad 
außen bin. Die größere Mafje des Stoffes betrifft immer und immer 
wieder diejelben Gegenftände: PBeräußerung von Gülzantheilen und 
Sülzrenten, von Grundftüden, Ablaßbriefe für Kirchen. 

Der Herausgeber, dem natürlich fein Vorwurf aus diefer Be- 
Ichaffenheit des Materials erwachjen fann, hat dies wohl gefühlt und 
deihalb einen guten Theil der ihm vorliegenden Urkunden, aud wenn 
fie noch ungedrudt waren, nur in Regeftenform wiedergegeben, ein Ver- 
fahren, da8 bier unbedingt zu billigen ift und von dem vielleicht noch 
auögiebigerer Gebraudy zu machen gewejen wäre. Eine Menge Stüde, 
darunter eine ganze Anzahl wichtigerer find dann jchon befannt gewefen 
und wurden bejonder3 dem Lübeder, dem Hamburger Urfundenbucde, dem 
des Klofters St. Michaelis, der Sudendorj’sden Sammlung u. a. ent- 
lehnt, mit theilweifer Verbefferung des Tertes aus dem Original. Un- 
gedructes fa natürlich für die frühere Zeit nicht hinzu; von feither 
unbelannten Stüden von einigem Belang erwähnen wir: Nr. 77 bie 
erfte vom Rath allein auägeftellte Urkunde von 1254; Nr. 241 zeigt 
den Einfluß des jo populären Ordens der Barfüßer aud auf’ bie 
ftädtifchen Gefchäfte: der Lüneburger Guardian und fein Gonvent 
fiden um 1300 an den Hamburger Rath einen Auszug aus dem 
Stadtbuche, den Hamburger Zoll der Lüneburger betreffend; die Möndhe 
waren augenjcheinlich zu Vertrauensmännern in einer Streitfrage der 
beiden Städte über die Zollverhältnife beitelt; Nr. 251 zeigt die Yort- 
dauer eines census regalis, koninctins, auf dem Iinfen Ufer ber 
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Ilmenau im Jahre 1303 (wohl von urfprünglich wendifchen Häufern), 
der freilich jeßt vom Grafen von Dannenberg zu Lehen rührt, durd 
Nr. 402. 403. 406. 414. 417. 521 ordnen bie Serzoge von Lauen- 
burg die Zollverhältniffe und andere Borredhte der Lüneburger in ihrem 
Lande; Nr. 460 Berpfändung bes herzoglichen Sülzzolles an die Stadt 
im Jahre 1351; Nr. 464 desgleichen des Schlofjes Bledede, Nr. 470 
ein nicht unmwichtiger Beitrag zu den Preis- und Werthverhältnifien des 
Jahres 1352; Nr. 485 Verbannung eine PBerjchiwender& aus der 
Stadt auf zwei Jahre; Nr. 508 Eventualbelehnung der Gerzoge von 
Sadjen mit dem türftentgum Lüneburg durch Karl IV. Prag 1356. 
October 6; Nr. 515 Lehnredht; Nr. 518 Weichbildredit; Nr. 568 Be- 
flätigung von Stadtredhten dur die Herzoge 1365; Nr. 594 zeigt, 
dab fchon vor 1384 (vgl. Städtedhronifen 6, 460 ff.) zwifdhen 1367 
und 1370 ein Anfang zu einem jächlischen Landfrieden gemacht war; 
Nr. 609 Bündnik mit der Stadt Hannover c. 1369. 

Bergebens fucdhen wir nad Wctenftüden, weldhe und genaueren 
Aufihluß über die Wandelung der Geridhts- und Gemeindeverfaffung 
geben: die Lüneburgijchen Zuftände feinen, Dank der frühen liberalen 
Regierungsmarimen der Herzoge, merfwürdig ftabil geblieben zu fein; 
von demofratiichen Ummälzungen des Stadtregiments, wie fie gegen die 
Mitte des 14. Jahrhunderts faft in allen deutjcden Städten auftreten, 
bier 6i8 zum Jahre 1369 feine Spur. 

Mit den bei diefer Ausgabe befolgten Principien können wir nidht 
überall übereinftimmen. Zunächft finden wir e& nicht recht begreiflich, 
wehhalb der Inhalt der Stabtbücder, von dem wir freilich feine volle 
Kenntniß haben, zerriffen und ftüdweife in den hronologiichen Rahmen 
eingereiht ift. Solde Aufzeichnungen eignen fich hierfür am allerwenig- 
ften, vielfach ift die geriauere Beftimmung der Zeit unfider. Nr. 84 
3. B. mußte denn aud) undatirt gelaffen werben und jeint ung ganz 
willtürlich zwijchen 1258 und 1260 eingejchoben, da erft unter Nr. 180 
zum Jahre 1290 die Einleitung des betreffenden Stadtbuches des joge- 
nannten Donatus gegeben if. Ebenjo erfahren wir nidt, weßhalb 
Nr. 516. 517 zu 1356, Nr. 562. 5620 zu 1364 gefeßt find, mir 
fönnen nur vermuthen, daß der Liber civitatis diefe dhronologifchen 
Angaben hatte. Jedenfalls wäre eine genauere Bejchreibung biefer 
augenjheinlich reiähaltigen Stadtbüdyer und ihres Inhaltes in der Vor- 
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rede jehr am Plahe geweien; die Anmerkung zu ©. 52 ift nicht der 
richtige Ort für eine Beichreibung dbe3 Donatus und das Referat über 
den Liber civitatis al Nr. 171 inmitten von Urkunden eingereibt, 
fann nur als gefämadlos bezeichnet werden. ignen fidh die Bücher 
wegen der Geringfügigkeit des Inhaltes oder wegen ihres Umfanges 
nicht zu vollftändiger Beröffentlihung, jo wäre eine ausführliche Be: 
jpreibung in der Zeitfchrift des niederfächfiichen Vereins jedenfall3 rath- 
famer gewejen; was8 bier gegeben ift, fann Niemanden genügen, 

Auch in anderer Beziehung find die Principien ftrenger Willen- 
ihaft, an die wir uns mum einmal Dank fo vielen muftergültigen 
Bublicationen gewöhnt haben, zu vermiffen. Der SHerausgeber hat 
zur Gonftatirung des Borfommen? von Lüneburg bis zum Jahre 
1200 aud; die Angaben der Schriftfteller herangezogen. Boch wäre 
bier eine fchärfere Kritif der betreffenden Angaben zu wünjchen geweien. 
In Nr. 8 werden Thiemar von Merjeburg und der. Annalista Saxo 
als gleicäberedhtigt angeführt, die Angabe Thietmars geht aber auf die 
älteren Quedlinburger Annalen zurüd, und der Annalift hat feine Er- 
zählung aus diefen” und Zhietmar zufammengejchweißt; eigen ift dem 
Tnietmar Hier freilich die Benennung Lüneburgs als civitas. Bei Nr. 2 
waren die Angaben der verjchiedenen Quellen über die Fabel von Ju- 
lius Cäfar und dem Lunabild doc dhronologifcdh zu ordnen, der Ano- 
nymus Erford. (1426) voran und der jpäte Botho ans Ende. Alle 
diefe Quellen fußen dann wohl auf einer Recenfion der Sadhfendronil, 
beren dem 13. Jahrhundert angehörige Gothaer Handfchrift jene Yabel 
fon enthält. — Für Nr. 5 wäre nicht die jpäte Narratio de funda- 
tione, fondern die unter dem Namen Narratio de consecratione von 
Wedekind, Noten 1, 418, veröffentlichten Weihungstitel ala Originals 
quelle zu benußen gewejen, dazıı das Verbener Nekrolog, das neben dem 
Herzog Hermann feinen Bruder, den Bifchof Amelung von Verden als 
Stifter von St. Michaelis nennt. Zu Nr. 3 tritt die Membrana 
S. Blasii bei Leibniz 2, 60 aus dem 14. Jahrhundert als frübefte 
Quelle Hinzu. 

Barum bei Nr. 24. 181 ftatt des Medienburger 1.8. der alte 
Beitphalen, bei Nr. 58 ftatt Erath Fettner benupt ift, fieht man ‚nicht ein. 
Aud) die Stumpffhen Nummern bei den Raiferurkunden vermiffen wir 
ungern. Die Urkunde Nr. 30, dur die Heinrich VI dem Bijchofe 
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von Verden die Hälfte der Burg und der Saline fhenft (Stumpf 
4782) wird auf die Autorität von Philippfon hin für unedht er 
Märt, ficher mit Unredht. Der Herausgeber macht felbit auf einige 
feiner Annahme entgegenftehende Bedenken aufmerfjam. Der Saifer 
verjhenkte eben hier wie jo oft eiwas, worüber er factifch noch nicht 
verfügen Fonnte. 

Durhaus zu tadeln ift die Abfafjung des den Urfunden vorfte- 
benden Regeftes, welches der Herausgeber aud) da, wo die Urkunde felbt 
nicht abgedrudt ift, wohl der Kürze halber in eine Form gebracht hat, 
welche in vielen Yällen die Erkennung des Wusftellers geradezu unmög- 
lic) macht; ich verweile 3. B. auf Nr. 31. 35. 38. 89. 71. 73. 295 
u. a. Auch jonft ift die Yafjung nicht immer präcife genug: bei 49 
und 50 wäre doch anzudeuten gewefen, baf; beide id) auf dafjelbe Ge- 
Ichäft beziehen. — Ebenfo läft die Angabe der Quellen mandjes zu 
wünfchen übrig. Ueber die Nr. 102. 109. 130. 186 u. d. citivten 
Eopialbücher von Scharnebet, Lüne, Medingen, vom 5. Geift hätte 
ebenfo wie über die Stabtbücher in der VBorrede Necdhenjhaft gegeben 
werden follen. Bei Nr. 168 und 315 fehlt jede Quellenangabe. — 
Daß der Herausgeber c8 meift für gut befunden, felbft bei feither un= 
gedrudten Stüden, die Nrenga wegzulaffen, ift in Anbetracht, dab da= 
mit höchftens ein paar Drudzeilen erjpart wurden, kaum zu billigen. 
Diefe und ähnliche Abkürzungen haben dann zu mancher Buntjehedig- 
keit Beranlafjung gegeben; mehrfadh durchbrechen Klammern den Text, 
von deren Inhalt e3 nicht Mar wird, ob er in der Urkunde jelbit vor- 
kommt, 5. B. Nr. 169. Die Anwendung der lammern feheint über: 
haupt ohne beftimmtes Princip beliebt zu- fein. Während fie in der 
eben citirten Nummer einen erflärenden Zufat des Herausgebers be= 
zeichnet, fol fie in Nr. 359, wie e8 fcheint, ein überflüffiges Wort des 
Originals tilgen; in Nr. 381 und 580 dagegen enthält fie Ergänzungen 
des Originals, 609 fteht jogar in ähnlichem Falle eine edige, was noch 
mehr veriwirren muß; in Nr. 582 endlich ftellt fie eine richtige Ge- 
danfenparentheje dar. Hierher gehört aud Nr. 34, wo das beutjche 
Wort „Eimer“ vecht unpaflend in Klammer in den Yateinifchen Tert 
eingefchoben ift, während e3 Nr. 119 in einer Anmerkung zur Erflä- 
rung auftritt. Dies alles feinen Onisquilien; fie find aber doch viel- 
leicht geeignet, das Zutrauen zu der Sorgfalt der Tertbehandlung, der 
Hiftorifche Zeitichrift. Band XXXII. 12 
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erften Pflicht jedes Urkundenherausgebers, zu erjgüttern. Doc conita- 
tiren wir gegenüber diefem Berdadhte gern, daß die Texte, fomweit wir 
fie controliren können, an Zuverläffigfeit nichts zu wünfchen übrig laffen. 

Undatirte Stüde waren wenig zu behandeln; in zwei Fällen 
jcheint uns aber fehlgegriffen.. Bei Nr. 32 halten wir an ber Dati- 
rung Lappenberg3 feft, weldde ducdy eine glüdliche Conjectur Janides im 
U.-B. der Stadt Quedlinburg Nr. 40 eine gewichtige Stüße erhalten 
bat; Nr. 45 dürfte nicht im November 1228, jondern erjft 1229 auß- 
geftellt fein, da die Befreiung Dttos des Kindes aus der Gefangen- 
Ihaft doc wohl erft zu Anfang 1229 ftattfand; von 7. März diefes 
Jahres datirt jein Danffchreiben an den König von England für dejjen 
Berwendung (Rymer, Foedera 1, 194). Ber frühere Drud biejer 
Urkunde in Orig. Guelf. 4, 112 hat im Datum die genauere Angabe 
primo mensis Nov. _ Dod) glauben wir gern, daß der Serausgeber 
hier richtiger in mense Nov. gelefen. 

Ueber die Behandlung der deutjchen Texte hat fi) der Heraus: 
geber in der Borrede ausgejprodhen; bod fönnen wir bie hier darge- 
iegten Principien durdhaus nicht billigen, halten vielmehr dafür, daß 
einzig nur der diplomatijc genaue Abdrud der verjchiedenen orthogra- 
phiihen Zeichen, joweit cr fidh typographifch herftellen läßt, der Spradj- 
wiffenfchaft zu gute konımen kann. Im diefer Beziehung fann das U.-B. 
der Stadt Quedlinburg ald Vorbild dienen. 

Den 622 Urfundennummern folgt ein Verzeihnik der Stadtvögte 
und Rathmänner, bei welhem fich. die fuflemlofe Negeftenanfertigung 
gerät hat. So find z. B. zu 1294, 1295 und 1297 die Rathmäh- 
ner der nur im Negeftenform vorhandenen Nr. 211. 220. 223 nicht 
verzeichnet worden, da die betreffenden Regeften die Namen zufällig aus- 
gelafien Hatten. Möglichfte Vollftändigkeit ift e3 aber dod allein, was 
jolhen Verzeichniffen Werth verleift. Der Ausdrud consules fommt 
übrigens nicht zuerft 1243, wie ©. 426 angegeben, fondern jhon 1239 
in Nr. 62 vor. 

Ein gutgearbeitetes fyftematifches Perfonenverzeihniß und ein nad) 
den heutigen Namen georbuetes Ortsverzeichniß fehließen den Band, der 
immerhin troß aller gerügten Mängel als ein erfreuliches Zeichen der 
Rübrigkeit des Vereins für Niederfachfen gelten kann. Dap er nicht 
mehr allgemein Jntereffirendes bietet, dafür fanın weder diefer noch der 
Herausgeber verantwortlich gemacht werben. L. W. 
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Bremifes Urkundenbud. Im Wuftrage des Senats der freien Hanfe- 
Hadt Bremen, herausgegeben von Dr. R. Ehmd und W. dv. Bippen. 
1. ®. 704 ©. 4. Bremen 1862—73. 


Wenn man nad dem Antheil fragt, den die nichtgelehrten Kreife 
der Nation an dem Aufihwunge der beutjchen Gejchichtswifienfchaft 
haben, jo müfjen an hervorragender Stelle unfere Nord» und Dftjee- 
ftädte genannt worden. Wo find Nürnberg, Regensburg, Augsburg 
und die meiften andern oberbeutjchen geblieben, während Hamburg und 
Lübe fon vor mehr als dreißig Jahren ihre ausgezeichneten Urkunden- 
bücher herausgaben, während Medienburg nad langen vorbereitenden 
Arbeiten im Laufe des Iehten Jahrzehntes in fieben mufterhaften Bän- 
den feine Urkunden gefammelt hat? Dem Beifpiel der Schwefterfläbte 
ift fpäter, jedoch nicht fehlehter, Bremen gefolgt. Schon 1859 be- 
jloffen Senat und Bürgerfchaft die Herftellung eines Urkundenbuches 
als ein Werk, welches die Meine Republit „der deutjchen Wiflenfchaft 
überhaupt, wie feiner eigenen Ehre jchulde”. Ende 1862 erfdhien das 
erjte Heft, mit dem fechiten wurde im Sommer 1873 ber erfte Band 
abgefäloffen. Er reiht bis zum Jahre 1300. Das Material ift jo- 
weit geordnet, daß die jchnelle Folge der weiteren Bände geficdhert ift. 

Ein wejentliher Vortheil war e8 von vorn herein, daß Lappen- 
berg in fein Hamburgifches Urkundenbuch die Urkunden des Hamburg- 
Bremifchen Erzftiftes bi8 zum Jahre 1224 vollftändig mitaufgenommen 
hatte, alfo gerade bis zu der Zeit, da fid) die Gejcdhichte der Stadt 
Bremen als etwas Selbftändiges aus der des Erzitiftes auszuicheiden 
beginnt, da, um mic) eines jchlagenden Wortes I. Burdharbs zu bes 
dienen, -„die Kraft, welche die Stadt zum Staate macht“, durdhdringt. 
Somit durfte in der äußeren Begrenzung des Stoffes der ftäbtifche Ge- 
fichtspunct ausfchließender feftgehalten werben, als e8 feiner Zeit Lappen- 
berg für Hamburg thun konnte. E3 find von den Urkunden des Erz» 
bifchofs und des Domcapitels nur die directen Verhandlungen mit der 
Stadt jowie die für die ganze Didcefe oder Provinz verbindlichen Ber: 
ordnungen herangezogen, während die parallel laufende und vielfad) ein- 
greifende Gejchichte des Erzftiftes, da diefem von 1224 ab eine eigene 
Sammlung mangelt, in Regeften dargeftellt if. Dagegen von der in« 
neren Entwidlung der Stadt wird ein möglichft vollftändiges Bild zu 
geben beabfichtigt, von den politijchen und redhtlichen Verhältmiffen nicht 
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nur, fondern aud von den Firchlichen und wirthichaftlichen. — Die 
frühefte direct auf die Stadtgemeinde bezügliche Urkunde ift nicht älter 
als 1159 (Nr. 49), Mit dem folgenden Jahrhundert aber tritt der 
Auffhwung rajh und Fräftig ein: vor 1200 fallen nur 84 Nummern, 
von da bis 1300 aber 469. Bisher ungedrudte Stüde konnten erjt 
von 1224 ab geliefert werden. Wo ältere Drude oder Copiare vor= 
lagen, find fie mit den Originalen, foweit biefe in Bremifdhen Ar- 
Hiven liegen, überall, mit denen aus fremden in vielen Fällen ver- 
glichen. Berbeferungen find dadurdy mehrfach möglich geworben, jo 
3. B. in der intereffanten Urkunde von 1146 Juli 31 (Mr. 234), 
welche biß jept nur in eimer temdentids entftellten Yorm bekannt war 
und fo auch in Genglers Cod. iuris municip. I 320 und Donandts 
Gedichte des Bremifchen Stabtrechts II 24 übergegangen ift. — Die 
Grundfäge, nach weldher die Schreibweije der Handjchriften behandelt 
wurde, find nur zu billigen. — Die Anmerkungen geben reichliche Fri- 
tifche Hülfsmittel. — Die Regifter fheinen fehr gut und vollftändig zu 
fein. Orts- und Perfonennamen find gefchieden, ob zum Vortheil der 
Benußer, das ift bekanntlich nod) eine ftrittige Frage. Außer dem Wort: 
regifter (daS deutjche Hat Dr. Hugo Meyer bejorgt) ift noch ein Sad)- 
regifter aufgeftellt. Diefer, foviel ich weiß Hier zum erften Mal ge- 
machte, Berfuch verdient vollen Beifall. Die Anordnung ift naturgemäß 
nicht alphabetifch, jondern nad) Kategorien 5. B. Schulwefen, Armen- 
und Krankenpflege u. . w.; im der Nubrif „Handels- und Verfehrs- 
weien“ wieder Unterabtheilungen: Sicherung des Wejerftromes, Ver- 
fehr mit England, Markt, Zoll, Münze u. |. w. 

Den Anhang bilden die oben angebeuteten „Regeften des Erz- 
ftiftes Bremen“, beiläufig, ein Name der nur für die Zeit nad) 1224 
correct ift. Daß die Herausgeber diefe bedeutende Aufgabe in Angriff 
genommen haben, ift beften Dante werth; nicht aber die Art der Aus- 
führung. Der Grundfaß Lappenbergs, „daß aud in Beziehung auf die 
fädtifche Entwicklung Hamburgs die des Erzftiftes in feinem ganzen 
Umfange nicht jorgfältig genug betrachtet werden Tann“, gilt in nod 
höherem Grade für Bremen, welches Bifchofsftadt war, jenes nur hol- 
fteinifche Landftadt. Die im Text des Bremifchen Urkundenbuches beob- 
achtete Beichränkung ift gewiß zu billigen, hier aber in den Negejten 
mußte Vollftändigfelt, wenigftens relative, erzielt werden, fon deshalb, 
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weil jo mit leichter Mühe ein allerfeits, auch für die Neichögefchichte, 
willtommener Erjag für Lappenbergs Werk gegeben werden tonnte, 
von weldhem bekanntlich durch den großen Hamburger Brand faft bie 
ganze Auflage zerftört ift, jo daß es jet zu den Seltenheiten gehört. 
Anftatt deffen wird uns in den Regeften nur eine Auswahl geliefert. 
Aber auch mit dem Princip derjelben fann ich nicht einverftanden fein, 
oder vielmehr ich vermiffe ein foldhes überhaupt. Man betrachte 5. B., 
wie zwei der wichtigften Angelegenheiten aus den cerften Decennien des 
13. Jahrhunderts, der Streit des Bremifchen mit dem Hamburgijchen 
Domcapitel und die Händel Gerhards II mit dem Pfalzgrafen Heinrich 
und Dito von Braunfchweig, behandelt find: die Acten find mitgetheilt 
biß auf ein paar Stüde; nach weldher Eonfequenz aber diefe vorenthal- 
ten worden, ift unerfindlih. Cs find für die erfte Sade Hamburger 
Urkundenbud Nr. 439. 46. 48, für die zweite Orig. Guelf. IV Prob. 
n. 3 de 1223 Juli, Heinrich8 Uebertragung der Bremifchen Lehen an 
Dtto, alfo die Wurzel des ganzen vieljährigen Streites; Hamburger 
Urkundenbuh Nr. 491 de 1228 Mai 15, Subendorf, Braunfchweig- 
Lüneburger Urkundenbuh Nr. 14 de 1235 Oct. 31. — Ferner: daß 
die Herausgeber e8 unterlaffen haben, Lappenbergs fritiiche Angaben 
einer nochmaligen jelbftändigen Prüfung zu unterziehen, darüber wird 
man ihnen keinen Vorwurf machen dürfen; wohl aber, daß fie die Ver- 
befierungen vielfach ignorirt haben, welche bereit$ anderweitig in leicht 
zugänglichen Werken gemacht find. Burdhmuftern wir darauf hin die 
Jahre 1149—1209. Im Briefwechfel zwifchen Hartwich I und Wi- 
bald von Gorvey find die Datumsverbefferungen von Yaffe und von 
mir (Dartwih von Stade S. 77) überjehen. Reg. n. 217. 19 ge- 
hören beide nicht zu 1199 fondern zu 1200, wovon Böhmer und kürz- 
ich Winkelmann überzeugt haben. Zu Nr. 255 Hat auch fon Böh- 
mer 1209 in 1208 Anfang Auguft verbefiert. Nr. 161 nicht 1179 
jondern 1169 (Reuter, Alexander IM), Nr. 157 ift ftarf verfäljcht. 
Nr. 248 gehört höchft wahrfcheinfich nicht zu Hartwich LI, fondern zu 
Hartwih 1. Nr. 123 ift Mdalbero ftatt Hartwich I wohl nur Drud- 
fehler. Nr. 323 ift zum Gitat Sudendorf, Registrum hinzuzufügen 
Tom. III, — Sehr jhäßbar werden die NRegeften aber von 1224 ab. 
Hier VBollftändigfeit zu verlangen wäre unbillig ; e8 ift fon viel werth, 
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dak wir wenigjtens die gedrudten erzbifchöfligen Urkunden gejammelt 
erhalten und dak hie und da felbft Ungedrudtes geboten wirb. 
G. Dehio. 


Hanfiihe Geihictsblätter, herausgegeben vom Berein für Hanftihe Ger 
fhichte. Jahrgang 1872. 219 ©. und LXIX ©. 8. Leipzig 1873, 

In unferm vorjährigen Bericht über die Gründung, die Ziele und 
die erften Erfolge des Hanfifhen Gejichtsvereing begrüßten wir nament- 
Ti) zweierlei ald eine erfreuliche Erfäjeinung : erften® das in einer großen 
Anzahl norbbeutfher Städte und zwar nicht nur bei der Heinen Schaar 
ber Gelehrten, fondern aud bei Rath und Bürgerfhaft erwacdhte Be- 
wußtfein, daß e8 ihnen Pfliht und Ehre fei, die Kenniniß ihrer be- 
deutenden Bergangenheit al eines der koftbarften Stüde des geiftigen 
Rationalvermögens zu hüten und zu wahren; zweitens bie lebendige Zu= 
fammenfafjung der bisher zerjtreuten Stubien und ihre Beziehung auf 
das Große, Allgemeine, kurz die Ueberwindung de3 Particularisınus 
aud in der local gebundenen wifjenfchaftlihen Arbeit. Dieje beiden 
Kreife, den weiteren der theilnehmenden Gebildeten und den engeren der 
wiflenfaftlichen Producenten, in lebendigem nad) beiden Seiten ante- 
genden Contact zu erhalten, das follten — neben den jührlichen Ber: 
einsverfammlungen — insbefondere die „Hanf. Gejhichtsblätter“ Leiften. 
Bas von ihnen bis jet vorliegt flößt das Bertrauen ein, daß die Ne- 
daction zur Löjung ihrer wahrlih nicht Teidhten Aufgabe den richtigen 
Weg eingefhlagen hat. E83 galt zugleich wifjenschaftlih und populär 
zu fein, d. 5. zum ungelehrten Lefer fich nicht berabzulaflen, fondern 
ihn zu fich heraufzuziehen, nicht die fertigen Rejultate in einjchmeichelnder 
Horm vor ihn Hinzuftellen, fjondern ihn zum jelbftthätigen Theilnehmer 
an der Gedanfenarbeit des Autors zu machen. 8 galt ferner, jowohl 
in Rüdficht auf das Qaienpublicum als auf die Ortävereine, formell die 
Detail des gelehrten Apparat? und ftofflih das rein Locale au&zu: 
fließen, nicht ein Bündel von Notizen und Fragmenten, nicht han- 
fentifche, fondern wahrhaft Hanfiiche Gefchichte darzubieten. Man muß 
ben „H. ©.“ das Lob zollen, daß fie diefe Forderungen Kar erfannt 
und ihmen mit mehr oder minder Gejchid gerecht geworden find. 

Bon dem mannigfaltigen Inhalte des vorliegenden zweiten Ban- 
bes möchten wir wenigftens einen Aufjag zur näheren Beipredhung 
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bringen, den von KH. Höhlbaum: die Gründung der deutfchen Colonie 
an der Düna. Es könnte faft ein wenig verfliimmen, bie alte, abge- 
begte Frage nad) der „Auffeglung Livlands“ Hier noch einmal aufge 
nommen zu , jehen, wenn wir wicht zum Schluß zur angenehmen Er- 
fenntniß kämen, daß fie dur H. als Trage aus der Welt geichafft ift, 
fo lange wenigitens, als fich micht durch neu zu entdediendes Material 
neue Gefichtspunfte ergäben. Darum jei e3 mir geflattet, die verjchie- 
denen Entwidlungsphafen de3 Themas furz ins Gebädhtniß zurüdzurufen. 
Dom 14. Jahrhundert 6i8 in unfere Tage galt 8 für ausgemacht, 
baf die Dünamündung zuerft von Bremifchen Kaufleuten entdedt wor: 
ben fei und zwar 1158 oder 1159. Die erften Zweifel hieran hat 
meines Wiffens Bangert in feiner Ausgabe von SHelmold’s und Arnolb’s 
Slavendronit 1659 laut werben lafjen, wobei er freilich mehr feinen 
Lübeder Localpatriotismus als ftihhaltige Gründe ins Feld führte, Er 
blieb aud) der einzige Zweifler. Beruhte doch die herrichende Anficht 
auf dem unzmweibeutigen Seugniß Seinridh’3 von Lettland (c. 29 $ 9). 
Da wurde vor 10 Jahren in der Bibliothet de3 Grafen Zamoiski zu 
Warjchau die ältefte (Ieider nicht ganz vollftändige) Handfchrift Hein- 
rich’3 entdedt und dur Baron Toll und E. Schirren in den Barian- 
ten befannt gemacht (Dorpat 1865). Dur fie fiel auf die übrigen 
Texte ein ganz neues Licht: es ergab fi als unzweifelhaft, daß jene 
Stelle eine werthlofe, nicht über die Mitte des 16. Jahrhunderts zurüd- 
gehende Interpolation fei. Objdon e8 alfo entjchieden war, daß die 
alte Tradition von der Aufjeglung dur die Bremer völlig in der 
Luft jehwebte, jo mochte man ihr jo fehnell doch nicht entjagen; fogar 
no Bienemann, aus baltisher Vorzeit 1870, wiederholt den Jrrthum. 
Der erfte, der ihn unummwunden fallen ließ, war Ed. Pabft in feiner 
vortrefflichen Weberfegung Heinrich’3 (Reval 1867). Darauf entjpann 
Äh aus einem praktiichen Anlak in Bremen eine Iehhafte Debatte, 
in weldier Schuhmacher und Ehmd gegen, 3. &. Kohl für die alte 
Ueberlieferung das Wort führten. Lebterer hat in feiner Schrift „Zur 
Borgejhichte Livlands“ 1872 die Bremifche Initiative mit merfwürdiger 
Hartnädigkeit no einmal zu vertheibigen gejucht, doch können feine 
Gründe, worin ih mit H. völlig übereinftimme, vor der wiljenjchaft- 
lichen Kritit nicht. beftehen. Bei biefer Gelegenheit fan ich mir einige 
Worte über das eigenthümliche Schidjal der K’fchen Schrift ein- 
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zujcpalten nicht verfagen, e8 wirft ein grelles Schlaglicht auf die Ver- 
bältnifje, unter welchen die deutfche Wifjenjchaft in den zu Rubland ge- 
bhörigen Oftfeeprovinzen arbeiten muß. I. hatte feinen Auffag in ber 
populärswifienichaftlihen „Balt. Monatsfchrift” veröffentlicht; nur die 
Verbindung von böjem Gewiffen und völliger Bornirtheit fann in ihm 
ben Berjuch zu politiichen Anfpielungen wittern; dennoch wurde er von 
ber ruffiihen Genfur bis zur Sinnlofigkeit verfchnitten, jo daß der Verf. 
genöthigt war, wollte er feine jehriftftellerifche Reputation nicht der 
Lächerlichkeit preisgegeben fehen, in Leipzig 1872 eine „zweite uner- 
ftümmelte Auflage“ erjcheinen zu Iaflen. Zur Charakteriftit der Eenfur- 
barbarei nur ein Beifpiel ftatt vieler. FR. citirt aus Adam von Bre= 
men (M. G. VII ©. 373), daß die Jnjel Bornholm eine wichtige Sta- 
tion gewejen fei „für die Schiffe, weldhe zu den Barbaren und nad 
Griechenland“ fuhren. Dem ruffifchen Eenfor erfcheint es felbftverftänd- 
id), daß fchon a. 1070 unter den Barbaren xar’ 2oynpv nur die Ruffen 
verftanden fein können und er ftreicht „zu den Barbaren” — in Wirk- 
lichkeit find hier aber die Liven und Eften gemeint, gerade im Gegen- 
fat; zu Grieddenland, d. i. Rußland. — Nun hat Höhlbaum die Unter- 
fuhung zum erften Mal in ganzem Umfange durchgeführt, die bisher 
nur gelegentlich vorgebradgten Argumente durch eine beträchtliche Anzahl 
neuer geftügt. Ich felbit habe kürzlich als VBorfrage für eine andere 
Aufgabe die Sade für mich behandelt und freue mid, nun aus 9.8 
Ausführungen zu fehen, daß wir zu dem gleichen Nefultate gekommen 
find. In anfprehender Weife zeigt H., wie die falfche Tradition aus 
der Umdeutung und Vermengung an id riptiger Thatiadhen durd) den 
Localpatriotismus der Bremer ihren Urjprung nahm — nur der Er- 
Märungsverjud) der Jahreszahl 1159 ift nicht glüdlid — wie fie zu- 
erjt in der Bremer Chronit von Rynesberdh und Schene a. 1395 auf- 
gezeichnet wurde, dann in mandherlei Wandelungen in die große Hoc): 
meifterchronif vom Anfang des 16. Jchrhunderts und andere Gefchichts- 
werfe überging und zuleßfim interpolirten Heinrich, in der Mitte des 16. 
Jahrh. ihre endgültige Faffung erhielt. Ich füge Hinzu, dab die Bre- 
mifche Fabel nur in die Hanndverfche, leider den Druden von Gruber 
und von Hanfen zu Grunde liegende, und die eine Rigafche Handfchrift 
Eingang gefunden Hat, daß fi) dagegen die obfchon erft dem 18. Jahr- 
hundert augehörigen Handfchriften zu Reval und Kuders jowie die zweite 
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Rigafche von ihr rein gehalten haben. — Seine pofttive Anfidht gründet 
H. auf eine breiter, al$ der nächite Ziwed e8 erforderte, angelegte aber 
dadurd) gerade jehr werthuolle und allgemeines Interefje beanfpruchende 
Ausführung über den deutjchen DOftfeehandel im 12. und beginnenden 
13. Jahrhunder. Dana müflen die erften Deutfchen, melde das 
Dünaland auffuchten, Angehörige der SHandelscolonie auf Wisby ge» 
wejen fein, ihrem Stamm nad am eheften Weitfalen, und zwar muß 
es, wofür alle Umftände fprechen, in den fechsziger Jahren des 12. Jahr« 
hundert gejchehen fein, jo daß in diefer Hinficht der yehler der bisher 
gültigen Anficht nur ein geringer gewejen ift. für die Bremijche Ini- 
tiative aber bleibt Taum die geringfte Möglichkeit, gejchtweige denn Wahr- 
Iheinlichfeit übrig. 

Ein ähnlicher alter, Tängft nachgewiefener und doch die allgemeine 
Gefhichtsanihauung noch immer ftörender Jrrtfum, wie er die Anfänge 
der deutfch-Tivländifchen Gefchichte verdumfelte, hat fi auch in Bezug 
auf die Anfänge der Hanfiihen Einigung feftgefegt. Wenn man aud 
den Pertrag zwidhen Hamburg und übel vom Jahre 1241 feit Sar- 
torius nicht mehr al die formelle Gründung der Hanfe betrachtet, fo 
gilt er doc für deren ideellen Ausgangspunft. Demgegenüber weift 
"R. Koppmann, jeine frühere Auffaffung berichtigend, nach, daß jener 
Vertrag nur eine particuläre Bedeutung hat, daß er nicht einmal „als 
ein Ausdrud des Bewußtfeins von der Bedeutung der die Oftfee mit 
der Wertjee verbindenden Straße” betrachtet werben barf, jondern daß 
er fi mur auf die zeitweilige, durd; Streitigkeiten mit der holfteinifchen 
Regierung veranlaßte Verlegung des altüblichen SHandelsweges bezieht. 
— R. Pauli beantwortet die Frage, wann und wie in England das 
deutjche Wort hansa (= cohors, Schaar) das gleihbedeutende angeljächfifche 
hös fo jpurloß verdrängt hat, dahin, dak e8 in ber Zeit nad bem 
Domesdaybud und vor den erften Anfägen der deutfchen Hanfe, Hödhft 
wahrjcheinlich zuerft von Flandern und der Normandie aus in England 
Eingang gefunden hat. — €3 folgen: KR. Koppmann, Bom Kontor zu 
Brügge, eine, wie mir fcheint, jehr gerechtfertigte Polemik gegen die von 
Harbung in der 9. 3. XXVIIL entwidelten Anfichten!). €. Wehrmann, 

1) Wir bedauern, daß Kerr Hardung, feit längerer Zeit in Portugal ab- 
wejend, jehwerlich in der Zage fein wird, feine Anfict über diefe Polemik zu ver- 
Öffentlichen. D. Red. 
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Das Lübedifche Patrizit.. W. Mantels, Die Reliquien der Raths- 
fapelle in Lübed, ein Iehrreiches Stüd Eulturgefhichte.. Zum Schluß 
Recenfionen und eine jehr beadhtenswerthe Weberficht über bie hanfifche 
und banfeftädtifche Quellenliteratur der Ießten Jahrzehnte, von KR. Kopp- 
mann. G. Dehio, 


Müller, 3. 9., Zeitfrift für deutjche Gulturgefhichte. Neue Folge. 
II. Jahrgang. 12 Hefte. KHannover 1873. 

Bon der dur; Dr. Müller wieder in das Leben gerufenen Zeit: 
fchrift für deutfche Eulturgefchichte, deren erjter Band bereits in diefen 
Blättern, Bd. XXIX, 458 ff. befprochen ift, Fiegt jeßt der zweite Jahrg. voll- 
ftändig vor. E83 ift dem umfichtigen Herausgeber gelungen, viele neue 
geeignete Mitarbeiter zu gewinnen ; e8 enthält aud) diefer Band man- 
nigfaltige intereffante ardhivalifche Mitteilungen, aus gedrudten Quellen 
fritifch gefichtete Auffäge und Studien aus allen Perioden der deutfcdhen 
Eulturgefchichte vom Anfange des Mittelalters biß zur Gegenwart: ein 
reiches Material für eine Fünftige deuticde Eulturgefchichte, jedody meift 
in gebrängter und gefälliger Form zur Erbauung aud; der Gejcdjichts- 
freunde. Natürlich fann bier nur beifpielaweije kurz auf den größeren 
Theil der Auffäge hingemwiefen werben. Aus dem Mittelalter fommen in 
Betradit : Weinhold, der Roman Walmein; Giefebrecht, deutjche Frauen; 
Gengler, deutjche Gerichtsftätten und jonft vielerlei von andern Verf. aus der 
deutjchen Redhtägejchichte; Wegele, Würzburg im 12. Jahrh. ; Kohl, dieVer- 
ehrung des Jacobus in Bremen; Yoh. Falke, deutiche Volkswirthichaft 
vom Mittelalter biß zur Gegenwart in drei Heften; Ennen, Kölner Poft- 
wejen vom Mittelalter bis zum 18. Jahrh.; Ofenbrüggen, der Wander: 
trieb als Factor in der Eulturgefchichte (die Yahrenden und in der Neu- 
zeit Die Alpenfteiger). Aus dem 16. Jahrh.: Rösler, der gehobelte Ed; N. 
v. Eye, Reformationswirren in Nürnberg ; Lufchin, die Reformation in 
Steiermark; Leop. Kaufmann, Albredit Dürer. Aus dem 17. Jahrh.: Ioh. 
Talke, Kurfürft CHriftian II von Sachen und bie Landftände; Birlinger, 
bie Schweden in Augsburg; von Eye, Nürnberger Theater im 17. Jahr- 
hundert; Helbig, die Wirthichaft der Gräfin Rohlig, der Maitrefie Jo- 
bann Georgs IV. Aus dem 18. Jahrh.: Sauer, Theater in Münfter; 
Biedermann, Nicolais und Leifings Beziehungen zu Shatefpeare; Kriegf, 
ein Frankfurter Criminalproceh. Aus der Gegenwart liefert Baader, 
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geiftliche und weltliche Sitten und Gebräuche in Baiern, ein fehr reiches 
Material; doch ftört die zu elegiiche Färbung ber Betrachtung, daß 
viele8 von diefer Poefie dur die „Aufflärung” bejeitigt worben fei. 
Möge das rüftige Streben des Herausgebers durch gefteigerte Theilnahme 
des Publicums für die intereffante Zeitjchrift belohnt werden. Hg. 

Sriedr. Bienemann, Briefe und Urkunden zur Gejdhichte Livlands in 
den Jahren 1558—1562. Wus inländifchen Ardiven. Bd. IV: 1560. 1561. 
XXVI und 438 ©. 8. Riga 1873, Kymmel. (Bergl. über Bd. I und II 
&. 3. 11, 527). 

E3 fann nicht genug bedauert werden, dab die von Schirren im 
Jahre 1861 begonnene Herausgabe von „Quellen zur Gefdhichte bes 
Untergangs livländiicher Selbftändigfeit. Aus dem fchwedifchen Reicdys= 
ardhive zu Stodholm" mit dem 1865 erfdhienenen fünften Bande ins 
Stoden gerathen, nicht weiter fortgejeßt worden if. Schon mochte man 
fürdhten, daß der Sammlung Bienemann’s, weldde 1865 begonnen, bis 
1868 zum dritten Bande gelangt war, ein ähnliches Schidfal zu Theil 
geworden fei, weil die ortfegung ziemlich lang auf fi warten ließ: 
da hat nun der vorliegende vierte Band alle Bejorgniß zerftreut und 
icon wird in ihm auf den fünften Bezug genommen, welcher die Samm- 
lung dem ihr gefegten Schlußtermine zuführen fol. Die von Schirren 
gelafjene Lüde wird dadurdy einiger Maßen ausgefüllt, wie überhaupt 
die von Sch. aus dem jchwebijchen Archive gebrachten Mitiheilungen jehr 
erfreulich dur die Publicationen ergänzt werben, welche Bienemann 
über die gleichen für die Gefchichte der baltischen Provinzen jo unbeil« 
vollen Jahre aus inländihen Archiven d. h. bejonders aus den Raths- 
ardhiven von Riga und Reval gegeben hat. Plan und Ausführung 
find bei den Serausgebern ziemlich gemeinfam, nur daß Bienemann 
fi allmählich etwas mehr von der heillofen, den Gebrauch nur erfdäwe- 
renden Orthographie des 16. Jahrhunderts frei gemacht hat. In den 
Driginalen und Concepten find zivar auch in biefem Bande, wenn wir 
davon abfehen, daß für sz überall ss, u und vw und in Iateinifchen 
Stüden au i und j dem heutigen Gebraude gemäß gejeht worden 
find, wieder alle Inconfequenzen und Häufungen der Gonfonanten ge- 
nau wiedergegeben worden; aber wenigitens in den Gopien wurden 
legtere getilgt und der Wechjel der Schreibweife eined und defjelben 
Wortes im gleichen Stüde dur die am Meiften vorfommenbe erfeßt. 
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Ich meine, unbejchadet aller Treue, hätte der Verf. getroft aud in den 
Originalen, wenn nur die eigenhändigen Unterfchriften intact bficben, 
mehr reinigend zu Werke gehen fünnen. Es ift für uns volllommen 
gleichgültig, ob 4. B. irgendwo undt, unndt oder gar unndtt ge 
fhrieben ift. 

Der vorliegende Band entgält 217 Nummern, von denen jebod), 
wenn ich richtig gezählt habe, 52 nur im Auszuge in den dem Texte 
vorausgehenden Regeften mitgetheilt worden find. Ich kann in den 
meiften Fällen diefes Berfahren nur billigen, da die betr. Stüde theils 
jchon bei Schirren, in meinen „Gapitulationen“ oder fonjt wo gedrudt 
waren, theils nur lateinifhe oder jchwediiche Ausfertigungen neben der 
deutfchen enthalten, theil8 aber aud; eben nicht die Wichtigkeit hatten, 
daß fie den Abdrud verdienten. Andererfeits ift && mir fraglich, ob 
nicht auch noch Manches, was vollftändig wiedergegeben worden ift, fidh 
mit einem Regefte hätte begnügen können; der Berf. ift aber jedenfalls 
darüber der competentefte Urtheiler, da vorläufig wohl Niemand gleich 
ihm den Werth zu fehäken vermag, ben ein Stüd im PVerhältnifje zu 
anderen und im Zufammenhange der ganzen Entwidlung zu beanfpruchen 
bat. Diefe wird von dem 4. Bande bis zu dem Augenblide begleitet, 
in welchem die Landicdhaften Harrien, Wirland und Jerwen und die Stabt 
Reval aus dem BVerbande des zerfallenden Ordensftaates ausgejchieden 
und mit Anerkennung ihrer Privilegien, weldde König Eric; XIV am 
2. Aug. 1561 beftätigte, zu Schweden getreten find, welches allein fie 
vor den Rufen zu fehüken vermochte. Der nächte und Iekte Band wird 
dann allerdings von der bisherigen rein hronologildhen Ordnung etwas 
abweichen, indem er nochmals auf den 6. Juli zurüdgreifen muß, mit 
weldem Tage die eigentlichen Unterwerfungsverhandlungen zwifchen Liv- 
land und Polen beginnen. Die Heine Anomalie wird man aber gern 
in den Kauf nehmen, weil durch fie ermöglicht wird, jene überaus wid 
tigen Verhandlungen in dem gleichen ununterbrochenen Zufammenhange 
vorzuführen, in welchem bier die entiprechenden Berhandlungen zwijchen 
Eitland und Schweden geboten find. 

Auf Einzelnes einzugehen 1), verbietet die Natur einer foldhen 





1) Yoft Elot trdftet den Rath von Reval mit dem Hinweife auf Magde- 
burg 6. Sept. 1560 ©. 61: „wie auch den von Meidebordh gott geholffen, wie 
ic bitte ehr buch mit allem vleifi zu lejen von erer belegerung“. 
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Sammlung, weldhe durchweg von der Ausdauer, der Umficht und Sorg- 
famfeit des Herausgebers ein rühmendes Zeugnik ablegt. Ein vor- 
treffliches Negifter erleichtert die Benugung feiner Arbeit. Wenn aber 
der Iepte Band defjelben erfchienen fein wird und wenn gar, was nur 
zu wünfchen ift, die Mittel füffig werden follten, um au Schirren’s 
„Duellen” zum Abjchluffe zu bringen, dann wird kaum irgend ein an- 
dere3 Land, vielleicht die Niederlande ausgenommen, fih rühmen können, 
über einen zeitlich eng begrenzten Abjchmitt feiner Gejdhichte in gleichem 
Umfange unterrichtet zu fein. E83 ift hier die Möglichkeit gewährt, die 
Ereigniffe, welche zum Berluft der livländifcden Selbftändigfeit führten, 
vor unferen Augen gleihjfam aufs Neue vor filh gehen zu lafien. Die 
geheimften Triebfedern, die feinften Fäden, in denen fi) das Unheil ab« 
Ipinnt, liegen in den Ausfagen der handelnden Perfonen jelbft und in 
den Berichten tief eingemweihter Beobachter jet Mar umd deutlich zu 
Tage: bis im die Meinften Einzelheiten wird Alles von verfdjiedenen 
Seiten her beleuchtet und dadurd) ficher geftellt. Doch foll damit nicht 
gejagt fein, daß jegt jchon der Stoff vollftändig erfchöpft jei und nicht 
nod) manche weitere Miltheilungen erwünjcht wären, wie fie die ruffijchen 
Achive befonders zu Moskau, das Gentralardhiv des deutfchen Ordens 
zu Wien und vor Allem die Archive der früheren Hanfeftädte bergen 
werden. Aus dem Danziger Archive 3. B. hat Bienemann felbit eben 
in den „Mitt. aus der Gejh. Liv.-, Eft.- u. Kurl. Bd. XII Heft 1“ 
für die Jahre 1558—1562 nod) 33 zum Theil recht bemerfenswerthe 
Eorrefpondenzen in NRegeftenform veröffentlicht, und Dr. Stan. Rar- 
wowshi foll in feinem Buche: Weielenie Inflant do Litwy i Polski 
1558—1561 roku. (W. Poznanie 1873. 112 ©. 8.), wie mit Dr. 
Höhfbaum fehreibt, jehr werthvolle, bisher unbefannte Livonica bemußt 
baben, die fi in einem Privatardhive bei Pofen befinden. Bei diefer 
faft erdrüdenden Fülle des urkundlihen Materials für den Untergang 
des livländifchen Staates ift e8 doppelt erfreulich, daß gleichzeitig aud) 
eine zufammenhängende Darftellung defjelben aus der Tyeber eines mitten 
in den Greignifjen ftehenden Zeitgenofien entdedt worben ift, nämlich in 
Bud IV—VIN von Joh. Renners „Neun Büchern livländifcher Hifto- 
rien“.  Bergl. R. Hausmann in der Ruf. Revue Bb. III (1873) 
©. 391—407. Winkelmann. 
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J Gesuiti e la repubblica di Venezia. Documenti diplomatiei 
raccolti per decreto del Senato (14 Giugno 1606), pubblicati dal cav. 
pr. Giuseppe Cappelletti. 452 p. 8. Venezia 1873, a spese dell’ 
Autore. 


Als Papft Paul V im Jahre 1606 die Republif Venedig mit 
dem Interdicte belegte — dem lebten, wenn wir nicht irren, da& je ver- 
hängt worden it — waren e8 unter dem venezianifchen Clerus faft 
ausjchlieglich die Jefuiten, weldde der Weifung des Papftes Gehorfam 
leifteten und Lieber die Verbannung auf fid) nahmen, als nad dem Be- 
fehle der weltlichen Behörden die religiöfen Geremonien fortjeßten. 
Hierfür und für die Yeindfeligkeit, die fie fofort überall der Republit be- 
wiejen, wurden fie durch Decret ber Pregadi vom 14. Juni 1606 auf 
immer aus dem venezianifchen Gebiete verwiejen. Zugleich Tieß der Se- 
nat dur die Savj del Collegio ein Buch anlegen, in weldjes alle 
Uebelthaten des Ordens gegen die Republik eingetragen werden follten, 
und das jedes Mal, wenn von der Rüdberufung der Jcfuiten die Rede 
wäre, dem Senate vorzulegen fei. Diejes Buch ift e8, welches Gappelletti 
veröffentlicht, nachdem er die in demfelben copirten Documente jorgfältig 
mit den DOriginalien, foweit fie nod erhalten find, verglichen hat. 
Großer Nugen erwächft der Hiftorifchen Kenntniß durch diefe Publication 
gerade nicht, die vielmehr zumeift, in Folge der jet jchwebenden Firchen- 
politifden Styeitigfeiten, ein augenblidliches Intereffe befigt. Zu er- 
wähnen ift nod, dab Papft Alexander VII die bebrängte Lage der Re- 
publit in dem Kriege um Gandia benußte, um durch Berjpredjungen um- 
faffender Geldhülfe jene zur Rüdberufung ber Jefuiten zu veranlaffen: 
Berbeißungen, die, nachdem der Papft jein Ziel erreicht hatte, völlig 
unerfüllt blieben. 

Ein Anhang anderweitiger Documente über die Jejuiten, welchen 
ber Herausgeber hinzugefügt, ift, weil meift Befanntes oder Unbedeutendes 
enthaltend, ebenfo werthlos, mie feine zahlreichen Noten, in denen er 
feinem Haß gegen die Gejellichaft Jefu freien Lauf Täßt, geftüht auf 
entweder hundert Mal benußte oder apofryphe Zeugnifiee Recht merf- 
würdig find nur die Actenftüde, weldhe die Verhandlungen der vene- 
zianifchen Behörden über Clemens’ XIV Bulle Dominus ac redemptor 
noster enthalten (S. 390 ff.) und beweifen, daß felbft in einer Ange- 
legenheit, in der die Republif im ganzen mit dem Papfte einverftanden 
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war, fie doc) die ftantlichen Rechte firchlichen Ucbergriffen gegenüber mit 
Eifer und Energie zu wahren wußte, und daß auch dieje zähe conferna- 
tive NAriftofratie in hohem Grade dem Einfluß der Ideen und felbft der 
Ausdrudaweife des acdhtzehnten Jahrhunderts unterlag. P 


[Beridtigung.)] In Heft 2 ©. 510 diejer Zeifchrift Hatte ich 
eine Notiz des italienischen Journals Diritto abdruden laffen, nad) der 
in Giovenazzo eine Handichrift gefunden fein fol, durch weldhe die Streit- 
frage über die Echtheit der fogenannten Diurnali des Matteo Spinelli 
da Giovenazzo zu deren Gunjten entjchieden jei. Seht ftellt fich heraus, 
daß fich diefes durchaus nicht fo verhält. Der angebliche Finder der 
Handjehrift, Her Vito Fontana, veröffentlicht im Circondario di Bar- 
letta, Anno III, num. 51. 21. December 1873 eine Erklärung, nad 
der die von ihm angeblich gefundene Handjchrift längft befannt war 
und jchon von Ughelli benugt worden ifl. Yerner erflärt Herr B. $., 
daß dur den Inhalt diejes Mortuale Cathedralis Ecclesiae Iuvenacensis 
die Frage nad) der Echtheit der Diurnali feineswegs entjchieden we:de. 
Diefes Hatten nämlich der Piccolo Corriere di Bari und der L’Adria- 
tico bderjelben Stadt, dann die Unitä Nazionale di Napoli und aus 
ihr wohl der Diritto behauptet. Herr Vito Fontana, tmeldher hand- 
jchriftliches Material zur Entjheidung der von den Neapolitanern no) 
immer ventilirten Frage jammelt, jagt wörtlid am angeführten Orte: 
Niente di tutto ciö. Il codice in parola non & che un elemento il 
quale assieme agli altri che ho raccolti e che raccoglierö, poträ 
servire ai dotti per decidere una controversia tanto agitata. O. H. 


[Preisausfhreiben.] Der Verwaltungsrath der Wedelind’jchen Preis- 
ftiftung für Deutjche Gefchiägte madht wiederholt die auch von uns bereits mehr- 
fa erwähnten Aufgaben befannt, melde für den dritten Verwaltungszeitraum 
d. h. für die Zeit vom 14. März 1866 bis 14. März 1876 geftellt find. Wir 
erinnern daran, daß für den erften Preis eine Ausgabe der verfchiedenen Terte 
der Iateinifhen Chronik des Hermann Korner, für den zweiten eine Gefchichte des 
jüngeren Kaufes der Welfen von 1055—1235 verlangt wird; hinfichtlidh der 
näheren Beftimmungen über Pflichten und Rechte der Preisbewerber verweilen wir 
auf die ausführliche Befanntmadjung vom 14. März 1874 in den Göttinger Radh- 
richten 1874 ©. 201 ff. 
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[RNaHriht]. Der Großh. S. Ardivraib Dr. Burkhardt in 
Beimar beabfichtigt forwohl für die Zwede der Verwaltung als aud im 
wiflenfchaftlichen Interefie ein Hand- und Adrekbudy für die deutjchen 
und Öfterreichifhhen Ardjive zu begründen, in welchem nicht nur die Staats- 
ardhive, jondern auch die ftädtijchen, ftandesherrlichen und privaten, über- 
haupt alle Archive, weldye der Hiftorijchen Forfchung zugänglich find, 
Berüdfihtigung finden jollen. Er erließ zu diefem Zwede ein Rund» 
j&reiben. an die Borftände, Kenner und Befiger von Archiven, in dem 
er feinen Plan näher erörteft und die Bitte um Beantwortung ver- 
[hiedener Fragen ausfprit. Wir wollen darunter nur diejenigen ber- 
vorheben, welche den Hiftorifer am meiften interejfiren. Er wünjcht ausführ- 
liche Mittheilungen über die Beftandtheile der einzelnen Archive, aljo 3. B. 
über die Archive mediatifirter oder eingegangener Herrfchaften, eingezogener 
Kiöfter und Stifter, weldje jeht vollftändig in größeren Staats- und Landeß- 
ardiven einverleibt find, und Nachweis der Schriften, welche fi) mit dem 
Inhalt und der Gefcdhicte der Archive befafien. Es ifl eine große und 
vielfach jhwierige Aufgabe, weldhe fi Herr DB. geftellt Hat, und wenn 
er fie mit einiger Bollftändigfeit zu löfen im Stande ift; wird er fid 
den Iebhafteften Dank der Gefdhigtsforicher und Ardivbenuger verdienen. 
Wir wollen durd) diefe Zeilen ein freundliches Mahnwort an alle diejeni- 
gen richten, weldje in der Lage find, das beabfichtigte Werk durdy die 
gewünfchten Mittheilungen zu unterftüßen. 


Bonn, Drud von Carl Georgi. 


VI. 


Das Haus der deutihen Kanflente in Venedig. 
Von 
Wilhelm Hey. 


Capitolare dei Visdomini del Fontego dei Todeschi in Venezia. 


Gapitular des deutihen Haujes in Venedig zum erften Mal befannt gegeben von 
® M. Thomas. Berlin, Ajcher 1874. 


Wer davon zu erzählen weiß, wie der deutiche Kaufmann des 
Mittelalters im Schok der Heimathftadt fomwohl als in den Kauf- 
bhöfen draußen fein Leben geftaltete, feine Kraft bethätigte, feinem 
Unternehmungsgeift Bahn brach, der durfte immer ficher fein beim 
deutjchen Bolfe ein gemeigtes Ohr zu finden. Dennoch läßt fich 
feineswegs behaupten, daß diejes danfbare Gebiet der deutjchen Eul- 
turgefchichte jehon in feinem ganzen Umfang beleuchtet worden wäre. 
Wohl hat die großartige Erjcheinung der Hanja eine anjehnliche 
Reihe von Yorihern beichäftigt; Gelehrte mit reihen Mitteln aus- 
geftattet durhfucdhen die Archive von halb Europa, damit das Urs 
tundenmaterial in umfafjendfter Weife herbeigejhafft werde, um die 
Gejammtgejhichte der Hanfa jowohl als die der hanfiichen Comp- 
toire von London bis Nomgorod in der Zukunft noch auf weit 
breiterer Grundlage aufführen zu können, al3 Sartorius, Lappen- 
berg und Andere e3 vermodten. ber wie fteht e3 mit der Ge- 
fchichte des Lebens und Wirfens deutfcher Kaufleute im Süden, zu= 
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mal an einem foldden Gentralpunft wie Venedig, welches die Deut- 
fen Jahrhunderte lang bejuchten, um die Schäge des Orients in 
Empfang zu nehmen ? Wo find die gelehrten Gefellichaften, wo bie 
patriotifhen Mäcene, welche die Archive Venedigs fyftematifh durd)- 
forfchen Lafjen im Interefje der Gejchichte unferer Nation, wie e& 
die Südflawen zu Gunften der ihrigen (laut der trefflihen Monu- 
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium) mit fhönen 
Mitteln veranftaltet Haben? Wo find bis jegt die Urkundenbücher, 
welche von den bdeutjch-venetianifhen Wechfelbeziehungen im Mittel 
alter Kunde gäben? Wo eriftirt eine Gejchichte des Yondaco dei 
Tedeshi in Venedig, die neben Lappenberg’3 urkundliche Ge- 
fhichte des hanfifhen Stahlhof3 in London geftellt werden könnte ? 
Man kann wahrhaftig in leßterer Beziehung nichts nennen, als 
eine Heine, aber interefjante Skizze des wadern Prediger der 
evangelifden Gemeinde in Venedig Dr. Theodor Elze aus Defjau 
in der Zeitjehrift Austand (2. Juli 1870). Eine größere Gejchichte 
war bisher nicht möglich; ftehen wir ja doch noch tief im Stadium 
des Zufammenführens der Baufteine, welches bis jeßt einzelnen je 
für fi wirkenden Gelehrten überlafien geblieben if. %. I. Mone, 
3. Efdmannsdörfer, Aler. Flegler, 6. M. Thomas und Andere 
haben aus den Archiven von Conftanz, Ulm, Nürnberg und Venedig 
wohl einzelne Urkunden publicirt, welche theil3 die Beziehungen deut- 
Ther Handelsftädte zu Venedig, theils das Leben der Deutjhen im: 
Handelscomptoir dajelbft beleudhten. Der bebeutendfte Schritt vor- 
wärts ift aber jegt erft gemacht durd die Publication des Capito- 
lare dei Visdomini del Fontego dei Todeschi nad der Hand- 
fchrift, weldhe früher im Befig des Gavaliere Cicogna war, jet aber 
dem ftädtifchen Mufeo Correr einverleibt it. Einen Anlauf, dafjelbe 
zu veröffentlichert, nahm fehon im Jahr 1856 der venetianifche Ardhiv- 
beamte Eäfar Youcard, welcher biezu die Unterftügung der Wiener 
Alademie anrief!). Der Grund der jet vorliegenden Ausgabe wurde 
im Winter 1864/5 gelegt. Ws damals Bibliothelar Thomas von 
München einen längeren Aufenthalt in Venedig nahm, um feinen 





1) ©. bie Sigungsberichte derfelben, Hiftor.-philol. EL. Bb. 22. ©. 2. 
©. 221. 
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Forfchungen über die Beziehungen diefer Stadt zum Orient nadyzu- 
gehen, jah er bei dem Gavaliere Gicogna den ftattlihen oder des 
Gapitolare. Auch diefe für die deutfhe Nation befonderen Genuß 
darbietende Frucht nebenbei zu pflüden, Tieß er fich nicht nehmen 
und veranftaltete eine Abjchrift des Eoder, wozu der Befier in 
feiner liebenswürdigen Mittheilfamteit gern die Erlaubniß ertheilte, 
der damalige baierifde Eultusminifter von Rod) in patriotifchem Sinne 
die Geldmittel flüjfig machte. Die Herausgabe jelbft ließ auf man- 
herlei Dinderniffe, fie find jegt glüdlich überwunden, ein bübfd 
außgeftatteter Quartband liegt vor uns, der nicht blos das Ga- 
pitolare felöft, fondern au (in der Vorrede und am Schluß) ein- 
zelne aus andern ardivalifhen Quellen berrührende auf die deut- 
fen Kaufleute und ihr Haus bezügliche Decrete der venetianifchen 
Regierung umfaßt. 

Das Gapitular it im Wefentlichen eine Zufammenftellung der 
Verordnungen, weldhe die dem beutfchen Yondaco vorgefegten Be- 
amten (Bisdomini) der Republit theils in ihrer Eigenjchaft als 
venetianifche Yinanzbeamte überhaupt, theil3 in befonderer Hinficht 
auf das Yondaco zu beobachten hatten, und zwar trägt der Anfang, 
was wohl hätte herborgehoben werden dürfen, die Yorm eines breve 
oder, wie man e8 in Venedig häufiger nannte, einer promissio an 
fih, indem der Bisdomino oder die Visdomini in erfler Perjon 
tedend und ihre amtlihen Pflichten übernehmend auftreten; im der 
Folge verliert fi diefe Form und das Gapitular nimmt ganz den 
Charakter eines Refcriptenbuds an. Die Berorbnungen, welche 
bier abfchriftlich niedergelegt find, beginnen mit dem Jahr 1268 und 
gehen, ohne übrigens die Khronologiihe Ordnung durdhaus einzu- 
halten, herab zum Ende des fünfzehnten Jahrhunderts; nur fpätere 
Zufäge, weldhe aber Herr Thomas nicht weiter mittheilt, gehören 
dem fecdhszehnten Jahrhundert an. Weitaus die Mehrzahl biefer 
Berordnungen erj&heint in italienifher Sprache, weldye bei den älte- 
ven jedenfalls nicht ihr urfprüngliches Gewand ift, nur wenige find 
in lateinifcher Yaflung gegeben. Freunde der romanifdhen Sprachen 
finden hier teichlihe Proben venetianishen Dialelts, auf deren ger 
wifienhafte Reproduction fie fi verlaffen können, dem Gefchichts- 
forfcher wäre e& freilich lieber, wenn er durdhgehends die Originale 
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der Verordnungen vor fi Hätte. Aber Herr Thomas hat aud) 
diefem natürlichen Begehren wenigftens Hinfichtlid der älteften Stüde 
Rechnung getragen, indem er aus dem Liber communis die älte- 
ften Consilia pertinentia superstantibus fontici Theotonicorum 
mittheilt, weldye allerdings dur Mone’s!) genügende, mitunter fo- 
gar einen befjeren Zert darbietende?) Publication den Gelehrten 
bereit3 befannt waren, aber an biefer Stelle nicht fehlen durften, 
weil fie in engfter Beziehung zu dem Gapitular fliehen. Die Ber: 
gleihung lehrt, daß das Copialbuch mande der älteren Berordnun- 
« 

gen zwar nicht, andere wenigftens nicht nach ihrem ganzen urjprüng- 
liden Inhalt oder mit Abtweilhungen wiedergibt, was zwar feines- 
wegs Folge von Nachläjfigfeit, vielmehr wahrjcheinli aus dem Be- 
fireben zu erflären ift, antiquirte Beftimmungen nicht mit aufzu- 
nehmen, aber jedenfalls uns verbietet, in dem Gopialbuch eine Ber- 
ordnungsjammlung zu fehen, welche alle Perioden der Gejdhichte des 
Hondaco in gleihmäßiger Vollftändigkeit repräfentirt. Auf dafjelbe 
Refultat Führt uns die Wahrnehmung, daß verfdiedene der von 
Mone (a. a. DO. ©. 14. 19. 22 oben u. f. f.) aus dem liber 
Bifrons, au den Misti und Secreti mitgetheilten Anordnungen der 
Signorie, weldde doch den allerdeutlichiten Bezug auf das Yondaco 
haben, auch nicht bloß jener älteflen Periode, fondern zum Theil 
fpäteren Zeiten entftammen, gleihjalls in diefem Gapitolare ver« 
gebens gejucht werden. Man darf e8 Herrn Thomas, welder feine 
Publication durdaus nur als eine nebenbei abfallende Yyrudt an- 
derweitiger Studien betrachtet wiffen will und Mühe hatte, den Goder 
überhaupt zum Drud zu bringen, nicht verargen, wenn er foldhe 
feitifche Bergleihungen bei Seite läßt, aud) wird man e3 unter den 
erwähnten Umftänden natürlich finden, daß er feinem Goder zwar 


1) Zeitfäprift für die Befgichte des Oberrhein Br. 5 ©. 6—13. 

2) So ift in dem erften Paragraph diejer Consilia ftatt des Keinen Sinn 
gebenden salati fidder mit Dome zu lejen scilati, weldhes nicht blok in unferem 
Sapitular, fondern au im liber plegiorum (f. die neue Yußgabe deflelben it 
Unbhang des Archivio Veneto p. 86) im &inn von Eihdrndenfellen (pelli 
di scoiattolo) vorfommt. @benjo p. XIII lin. 12, wo Thomas seram hat, 
lieft Mone befier setam. 
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einige wenige texrtkritifhe Noten, Ymdices und Gloffar, aber weder 
Ipradhliche noch fachliche Erläuterungen folgen läßt; leßtere müßten 
faft in Venedig felbft gefchrieben werben von einem, der fich in die 
Marktgebräude, die Marktpolizei, das Zollwefen und die Handels: 
politit der Benetianer des Mittelsalters volllommen eingelebt hat. 
Allein eine weitere Frage ift die: find außer dem einen mit dem 
Ende des 15. Jahrhunderts im Wefentlichen abjchließenden Gopial- 
buch, weldyes Herren Thomas vorlag, nicht noch andere auf uns ger 
fommen? Beltand dodh das Fondaco jamt feinen VBisdomini bis 
in die napoleonijche Zeit fort, fo dak die venetianishen Behörden 
duch) das ganze fechszehnte, fiebzehnte und adhtzchnte Jahrhundert 
hin oft genug Beranlaffung finden mußten in Bezug auf die deut« 
fen Kaufleute und ihr Haus Beichlüffe zu faffen. Und da erfahren 
wir denn, daß zwar ein Capitulare vetus, befien Spuren $err 
Thomas auffand, längft verfchollen ift, daß dagegen nicht nur im 
Hauptardiv- von DBenedig nod eim „eigentlihes amtliches Erem-' 
plar“ (2) betitelt Capitolare dell’ officio del fontegho dei Te- 
deschi eriftirt, mweldhes in feinem jegigen Umfang‘ zwar erft mit 
Cap. 103 des Cod. Cicogna oder mit dem Jahr 1329 beginnt, 
aber bis 1797 herabreiht — Herr Thomas will den regeftenmäßi« 
gen Inder defjelben herausgeben — fondern auch dak in dem Archiv 
der evangelifchen Gemeinde in Benedig, welches die Refte der Ardhi- 
valien aus dem Fondaco dei Tedeschi verwahrt, fünf Bände- Capi- 
tularien der deutjchen Nation ftehen. Zu ihnen gehörte urfprünglich 
aud der Goder Gicogna — mas aus der Gleichheit des Einbands 
zu fchließen ift — aber vor langer Zeit fam er von dort abhanden. 
Der erfte jener fünf Bände nennt als Sammler Sebaftian Ulftatt 
don Augsburg und enthält dafjelbe, was der Coder Eicogna (nur 
in fpäterer Abfchrift), aber noch eine große Anzahl weiterer Stüde 
bis zum Jahr 1565, im zweiten Band ift das erfte Stüd von 
1418, das legte von 1622, im dritten Band das erfle von 1642, 
das leßte von ‚1580 (1680), der vierte Band begreift die Jahre 
1695—1716, der fünfte endlich die Jahre 1717—1753. Neben Er- 
lafjen, Gefudden, Entfheidungen, Schriften über innere Angelegen« 
beiten des Fondaco, über feine Beamten, Spebitiong-, Pof-, Steuer« 
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Sadyen enthalten fie vollftändige Sigungsprotofofle ). Es jceint, 
daß Herr Thomas zur Zeit, ald er von dem Codex Cicogna Ab- 
foprift nehmen ließ, noch feine Kunde von diefen umfangreichen 
Actenbänden hatte. Er erhielt foldhe erft fpäter. Wenn dadurch) 
fein Godes den Werth eines Unicums verlor und Hinfort bloß als 
ein Theil des gefammten Gompleres der Gapitularien des deutjchen 
Haufes angejehen werden konnte, jo durfte Herr Thomas fi) doc 
mit Recht jagen, daß diejes Manufcript die auf das Yondaco bezüg- 
lihen Verordnungen aus der Blüthezeit der Stadt Venedig, aus 
der gedeihlichften Periode des Fondaco und des deutjch-venetianischen 
Handels enthalte. Dieje allein verdienten ihrer ganzen Ausdehnung 
nad publicirt zu werden. Yür das, was fpäteren Jahrhunderten 
angehört, wenn e3 überhaupt eine Beröffentlihung findet, dürften 
Auszüge oder Regeften genügen. Freilich der künftige Gejchichtichrei- 
ber ded gedachten hödhft wichtigen Handelöverfehrs mwird- auch diefe 
fpäteren Gapitularienbände genau durdjlejen müfjen. Jhn erwartet 
überhaupt manche jchwere Arbeit, was Herr Thomas (Borw. Seite 
XXVII f.) zu verfennen jpeint.. Die Protokolle des Senats von 
Benedig, die Acten der verjhiedenen Behörden der Republit find 
noch) viel genauer als bisher geichehen durdyzuforfchen, bis alle den 
deutfchen Handel betreffenden Verordnungen, Urkunden, Depefchen, 
welche überhaupt nody dort aufbewahrt werden, zu Tage gefördert 
find ?2); auch die Ardive deutfher Städte mögen no Manches da- 
bin Einjlagende bergen, kurz e8 ift erft ein deutfch-venetianifches 
Urkundenbud zufammenzuftellen, ehe von Gejhichtichreibung die Rede 
fein fann. Ein eigenes Studium endlic erfordern, wie fhon ange- 
deutet, die hödhjft complicirten Borfehriften und Gebräude im Handel 
und Wandel zu Benedig, die Berlehröwege, die Kandelsartikel 
u. f. w. 

Aber immer wird, wer fi) mit diefen Dingen bejchäftigt, voll 
Dank und Anerkennung auf die Thomas’iche Publication zurüd- 





1) 3% ergänge hier die Mittheilungen des Herrn Paftor Elze an Thomas 
burd) eime freundliche Auskunft defielben an mid. 

2) Herr Thomas felbft hat für diefen Zwed das Capitolare dei einque 
savij durdhgegangen und will, was er dort gefunden, anderswo mittheilen. 
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fommen, weldhe eben für die wichtigfte Zeit ein Hödhft Ichäkbares 
Material darbietet. Nur um zu zeigen, wie reiche Ausbeute fie ge- 
währt, gebe ich im Yolgenden einen Abrik der Gejchichte des Fon- 
daco. Was aus diejer neuen Fundgrube gefchöpft ift, wird der Lefer, 
au ohme daß immer die Capitel citirt wären, leicht herausfinden. 

Wann das Yondaco dei Tedeschi gebaut wurde, darüber gibt 
unjer Gapitular der Natur der Sade nad) feine Auskunft, da viel- 
mehr fon fein ältefter Beftandtheil, eine Berfügung vom Jahr 
1268, die Eriftenz des Gebäudes vorausfeßt. Das eigentliche Grün 
dungsjahr wird weder dur eine dhronikaliiche Aufzeichnung nod 
durch eine Urkunde feftgeftellt. Nur gelegentlich bezeugen Actenftüde aus 
den Jahren 12281), 12322), 1242, 1260 und 1266 ®), daß das 
Tondaco jhon damals beftand. Aber wer e3 gebaut, darüber läßt 
das Gapitular ung nirgends im Zweifel; denn die Republit Venedig 
gebärdet fich durdaus al3 Herrin des Haufes in finanzieller und 
rechtlicher Beziehung. Man würde fehr fehl gehen, wenn man au« 
nehmen wollte, gewifje deutjche Städte, foldhe, die am früheften mit 
Benedig verkehrten, haben den gemeinfamen Beihluß gefaßt, ihren 
Bürgern dort ein Abfteigquartier zu bereiten; vielmehr die Signoria 
gründete ein foldhes fomwohl in ihrem eigenen Interefje ala in dem 
der deutfchen Kaufleute, deren zunehmende Frequenz ihr reichen Ge- 
winn bradte. Das Redht in dem Haufe zu wohnen ftand allen 
Deutfchen zu, mochten fie aus Ober: oder Niederdeutiland ftammen, 
mochten fie dem Kaifer unmittelbar oder einem Yyürften des Reichs 
unterthan fein). Wir haben feine Spur davon, daß die einzelnen 
deutjchen Städte Schritte thaten, um für ihre Bürger die Zulafjung 
zum Fondaco zu erwirken. Nur im Jahr 1418 fehidte die Bürger- 
ichaft von Laibadh eine bejondere Gejandtidaft dekhalb nad Vene- 
dig und nahm noch dazu die Fürfprache ihres Landesheren, des Her- 


1) Liber plegiorum I. c. p. 161. Damals war die Berwaltung des 
Fondaco um die Summe von 1100 lire jährlid in Padht gegeben. 

2) ib. p. 65. Dieje Stelle war jhon Erdmannsdörfer befannt, f. defien 
gleich näher zu erwähnende Differtation. 

3) Capit. praef. p. XII: XXL. XXI. 

4) Beftimmung vom Jahr 1475. Capit. part. 11. cap. 3. nr. 13. 
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3098 Ernft von Oefterreidh in Anfprudy, weldder legtere fi) übrigens 
darauf berief, daß feine übrigen deutjchen Unterthanen jenes Recht 
genöfien‘). Diefe Erlaubnißeinholung, auf melde zufagende Ant- 
wort erfolgte, ift wohl aus den befonderen Zeitumftänden zu er- 
Hlären, indem damals zwifchen Venedig und dem deutjchen Reich 
(Raifer Sigmund) eine kriegerifche Berwidlung und gegenfeitige 
Handelöfperre beitand. Als Zugehörungen des deutichen Reichs 
feinen Savoyen, Böhmen, Ungarn und Polen betrachtet worden 
zu fein; denn auch die Kaufleute aus diefen Ländern genofien laut 
Verfügungen aus den Jahren 1427 und 1475 das Recht den Deut- 
jhen gleich behandelt zu werden), 3 wurde übrigens nicht der 
Willtühr des Einzelnen anheimgeftellt, ob er im ondaco wohnen 
wollte oder nicht. Die Repubfit verlangte vielmehr von jedem deut« 
hen Kaufmann, daß er dort abitieg und feiner andern Herberge 
fi) bediente; fie verpflichtete die Barcaroien, deutjche Anktömmlinge 
nirgends jonft als im Yondaco abzufegen®), Nur fo glaubte die 
Signoria den Handel und Wandel diefer Kaufleute gehörig über- 
wachen, den Zoll ficher eintreiben, von dem einheimifchen Gewerbe 
Schaden abwenden zu können. 

Um den Deutjhen genügende Unterkunft zu bieten, wurden 
56 Zimmer im Yondaco bereitgehalten und die Regierung war dat« 
auf bedadht, daß die Zahl der verfügbaren Wohngelafjfe eher ver- 
mehrt als vermindert werde 4). Diefe Zahl erfcheint freilich fehr 
Hein bei dem lebhaften Verkehr, der zwifdden Deutichland und Ber 
nedig flattfand. Bedentt man aber, daß nur jehr wenige deutjche 
Kaufleute dauernden Aufenthalt in legterer Stadt nahmen, die 
meiften vielmehr nach Abfehluß ihrer jeweiligen Handelsgejchäfte 
wieder nad Haufe gingen, daß jomit dafjelbe Zimmer das Jahr 
über Bielen nad einander zur Herberge dienen konnte und follte, jo 


1) Misti 5. Sept. 1418 citirt bei Erbmannsbörfer, de commercio quod 
inter Venetos et Germanise civitates aevo medio intercessit, dissert. 
Lips. 1858.’ p. 45. Capit. dei Visdomini cap. 281. 

2) Capit. cap. 243 und Parte II cap. 8. nr. 18, 

8) Capit. cap. 90 und Parte II cap. 8. nr. 17. 

4) ib. cap. 109. 110. 252. 269-271. 276. 
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wird man erlennen, wie dodp die 56 Zimmer einem ftarken Bedürf- 
niß zu genügen vermocten. Grit im fünfzehnten Jahrhundert 
mußte der Senat von einzelnen deutfchen Kaufleuten die Plage ver- 
nehmen, daß im Fondaco fein Unterfommen für fie gemefen und 
daß fie ein folches haben in Wirthshäufern fuchen müflen. Der 
Senat beflagte dies, jchrieb e8 aber hauptjädhlic dem Umftand zu, 
daß einzelne Deutjche bei ihrer Abreife von Venedig die Schlüffel 
ihrer Zimmer abzogen und zu fih ftedten, um ihre zurüdgelafjene 
Habe dort zu verwahren und bei ihrer Wiederkunft diefelben Zim- 
mer zu ihrer Dispofition vorzufinden, wodurd) e3 denn fam, daß am 
Ende nur deren 18 bis 20 dem Hausmeifter zur freien Verfügung 
übrig blieben‘). Bon den vermietheten Zimmern erhob der legtere 
einen beflimmten Miethpreis, welcher in die Galje der Kommune 
Benedig fiel. Wer diefen nicht zahlen konnte, dem blieb nichts übrig, 
als auf der Hausflur oder unter den Thoreingängen oder zmwijchen 
den Baummollenballen zu fchlafen. Doch gab e3 auch folde, denen 
die Signoria aus befonderer Gnade die Zimmermiethe erließ 2). 
Für die Woaaren, melde die deutichen Kaufleute mitbradhten oder in 
Benedig zufammentauften, waren Gewölbe in den unteren Räumen 
des Yondaco angebradt. So glaubte die Republik für die Bequem- 
fichleit der deutfchen Kaufleute und für die Sicherheit ihrer Habe 
anftändig geforgt zu haben. Sie unterhielt überdies im Yondaco 
felbft eine Weinmwirthichaft, welche ausfchließlih für die deutjchen 
Kaufleute und für alle diejenigen, welche Gejhäfte im YFondaco 
hatten, beftimmt war, aber freilich den Anordnungen der Signoria 
zuwider aud) von Andern und oft von wilten Raufbolden befucht 
wurde, weil der Wirth diefer deutfchen Kneipe den Wein mohlfeiler 
geben konnte als andere Wirthe >). 


1) ib. cap. 252. 269. 276. 277. j. aud die Erklärung des Dogen 
Brancesco Foscari auf die Klage eines Mlmers, mweldher behauptete, e8 feien ihm 
während feiner Abmefenheit aus feinem Zimmer im Yondaco Saden abhanden 
gelommen. Thomas, Beiträge zur Gefchichte des Handelsverfehrs zwijhen Be- 
nedig und der deutjchen Nation (Sep.-Abdr. aus den Sikungsberichten der 
Münchener Akademie 1869. I.) S. 53F. 

2) ib. cap. III. 149. 259 f. 273. 

3) ib. p. XIII. XV. XVII f. cap. 4. 49—52, 127. 168. 185. 282, 
Mone, Zeitierift für die Gejchichte des Oberrheins Bd. 5. S. 19. 
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Benn fo die venetianifche Regierung den deutfchen Kaufleuten 
ein Haus bot zu landsmannfhaftlidem Zufammenwohnen, jo war 
died gewiß vielen derfelben willlommen und docd bezieht fich gleich 
der erfte unter den Klagepunkten, weldhe die Nürnberger Kaufleute im 
Anfang des vierzehnten Jahrhunderts über die Behandlung ber 
Deutjchen in Venedig ausjagten, eben auf das Yondaco, in dem fie 
alle wohnen „müfjen“: Mandhem ei bort jhon feine Habe aus den 
Kammern geftohlen worden !). 8 feint alfo mit der Ehrlichkeit 
des Dienftperfonals nicht zum Beften beftellt gewefen zu fein. Wahr- 

Ädeinlich ftießen fi auch nicht Wenige an den fremden Hausvor- 
ftehern, Schreibern, Senfalen, welche die Ein- und Ausfuhr, die 
Käufe und Berkäufe der Deutjchen mißtrauifh controlirten, buchten 
und befteuerten, ihren Verkehr auf Schritt und Tritt überwachten. 
Dod davon naher ein Mehreres. 

Vaflen wir zunädft die Kaufleute felbft ind Auge, welche im 
Bondaco abftiegen. Aus welchen deutjhen Städten und Landihaften 
famen fie zumeifi? SHlerüber gibt das Gapitolare Jeider jehr wenig 


Auskunft. Da tritt einmal die Stadt Nürnberg auf, fi befhwerend 


über eine den Zoll beirefjende Anordnung der Republit Venedig ?), 
ein ander ‚Mal appellirt ein Bibradher Heinrih Schnopper (Rigo 
Snoper) mit Erfolg gegen rerhtöwidrige Befteuerung der von ihm 
mitgebradhten Hornwaaren ®), Daß aus den vom Haufe Habsburg 
beherrjhten Ländern viele Kaufleute nad Venedig lamen, läht fich 
erjchließen aus der zweimaligen Anführung von Bittfchreiben öfter- 
reihifcher Herzoge an die Republit in Saden des Hundelst), aus 
der Erwähnung von Eifen aus Billgh5) und aus dem Umftand, 
daß die verjdhiedenen Handelöwege, über welche die Deutihen nad 


1) Diefe Klagepunkte theilt Flegler in feiner Abhandlung über die Be- 
siehungen Nürnberg zu Benedig (Anzeiger für Kunde der deutfhen Vorzeit 
1867 nr. 10—12) ©. 330}. mit. Man kannte fie übrigens jhon durch Kief- 
baber (Zeitjchrift für VBaiern und die angrenzenden Länder, Jahrgang 2. Heft 9. 
1817), was Fleglern entgangen zu fein foheint. 

2) Cap. 72 vom Yahr 1355. 
3) Cap. 240 vom Jahr 1423. 
4) Cap. 142 vom Jahr 1361 und Cap. 231 (menen Raibadhs j. oben). 
5) Cap. 116. 
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Benedig hereinzulommen pflegten, durch die Orte Travifo, Porto- 
gruaro, Latifana (am Tügliamento), Aquileja, Trieft als Iehte Sta- 
tionen vor Venedig bezeichnet werden !). Mit diefen Notizen ift aber 
au Alles erjhöpft, was das Gapitolare über den fraglichen Gegen- 
fand beibringt. &8 ift au mwirflih an einem Orte, wo e8 fich in 
der Hauptfadhe um Inftructionen für die venetianischen Beamten am 
Yondaco handelt, nicht viel in diefer Ridptung zu fuchen. Hier müfjen 
deutjche Quellen in die Lüde treten. 

Einer nicht unglaubmwürdigen Tradition zu Folge frequentirten 
die Regensburger vor allen andern Deutjchen die Handelsftraße nad) 
Benedig; fie nahmen dephalb auch den erjten Plab im Yondaco ein, 
wo ihr Wappenjhild zu oberfi angebracht war?). Als fi in der 
Holge immer mehr Deutfche im Fondaco zufammen fanden und eine 
Gruppirung nad Landsmannjdhaften zum Bebürfniß wurde, bildeten 
die Regensburger mit den Schwaben zufammen eine Gruppe (Tafel) ®). 
Den haben wir unter diefen Schwaben zu verfiehen? Schwerlid 
lange nad) den Regensburgern machten fi im Yondaco die Augs- 
burger heimijdy; denn von ihrer Stadt konnte jyon im Jahr 1308 


der Doge Pietro Gradonigo jagen, daß fie feit geraumer Zeit in 
freundf&haftlicher Berührung mit Venedig ftehen*). Die Beteiligung 
am venetianifhen Markt war eine Quelle des NReihthums für viele 
einzelne Kaufleute und für viele große Handelägefelihaften Augs- 
burgs; nad) Venedig jehicten die Augsburger ihre jungen Kaufleute 
wie auf eine hohe Schule der Handelswiffenihaft nod bis an das 
Ende des Mittelalters5). Etwas jpäter als die Augsburger fcheinen 


1) Capit. praef. p. XVI unten. XXV. cap. 226. 227. 262. 289. 
Parte 1I. cap. 3. or. 14 und Append. Bergl. dazu Mone a. a. OD. ©. 18f. 
©. 25f. S. 29-31. Die Hauptftraße jcheint am XTogliamento herab tiber 
Benzona, Gemona, S. Daniele nad) Portogruaro gegangen zu fein. ©. Append. 
©. 280. 

2) Andreas Presbyter bei Pez thes. anecd. IV, 3. ©. 606. ®e 
meiner, Urfprung der Stadt Regensburg S. 49. Deffelben Regensburgifche 
Ehronit Bd. 3. S. 150. 

3) Wlegler im Anzeiger für Kunde der beutfchen Vorzeit a. a. D. ©. 331. 

4) Brief bei Eromannsddrfer de commercio p. 15, 

5) Ych verweile befonders auf den Anfang von Buc. Rems Tagebuch und 
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die Ulmer den Weg dur die Tiroler Päffe nad) Venedig einge 
fhhlagen zu Haben, doc zeigen Urkunden aus dem Anfang des fünf- 
zehnten Jahrhunderts ihren Handelszug dahin im vollftien Gang und 
gegen Ende befjelben traf der Pilger Felix Yabri aus Ulm, als er 
vom heiligen Land zurüdtam, viele Landsleute in Yondaco!). Ber 
folgen wir weiter die jhmwäbijchen Städte, deren Bürger nad) Be- 
nedig Handel trieben, fo treten uns außer Biberach (f. oben) na= 
mentlich Ravensburg und Gonftanz entgegen, deren Wedhielbeziehun« 
gen mit Venedig ein Eonftanzer Copialbucdh mwenigftens für die Jahre 
1390 bis 1407 fattfam darthut?). Damit hätten wir fo ziemlich 
die Schwaben beifammen, welche mit den Regensburgern eine „Zafel“ 
im Fondaco bildeten. Vielleicht gehörten aber aud die Defterreicher 
zu derjelben Gruppe. Ych denfe dabei in erfter Linie an die Bürger 
von Wien®), dann an die von Enns, Linz, Gmunden‘), an die 
-Salzburger®) und LZaibader (j. oben). 

An der zweiten Tafel im Yondaco fpielten die Kaufleute aus 
Nürnberg die Hauptrolle. Wie lebhaft diefe Stadt den Verkehr mit 
Benedig pflegte, zeigen vielleicht am beften die langen Liften der- 
jenigen Niütnberger, welde dem Gebot König Sigmund’s, daß von 
allen Deutfchen der Handel nad) Venedig eingeftellt werde, in den 


was jein Serausgeber Greiff dazu einleitend (S. XIII f.) bemerkt hat, j. 24. 
und 25. Jahresbericht des hift. Vereins von Schwaben und Neuburg für 1858 
und 1859. Auch Burkhard Zink, der befannte Ehronift Augsburgs, machte 
mandje Handelsreife nach Venedig, f. jeine Chronik in den Chroniken ber beut- 
jhen Stäbte 1, 182. 183. 181. 183. 186. 

1) Jäger, jchwäbifcdhes Städteweien des Mittelalters Bd. 1. Ulm. Seite 
696 ff. Fel. Fabri evagatorium ed. Hassler 3, 888 f. Daß ein Ulmer um 
1450 Hagte, e8 jeien ihm im ondaco aus feiner Kammer Sachen geftohlen 
worden, darüber j. oben. 

2) Mone in feiner Zeitichrift Bd. 4. ©. 24-81, j. aud Bb. 5 ©. 24. 

8) Kurz, Defterreihs Handel in älteren Zeiten. Beil. or. II. XXIL 
XXIIL L. LII. u. f. f. 

4) Oberleitner im Archiv für Kunde öfterr. Gefchiätsquellen Bd. 27, 1. 
©. 83. 84. u. font. 

5) Erbmannsbörfer &. 81 führt einen Geleitsbrief des Senats von Be- 
nedig für einen Salzburger Joh. Hoder an. 
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Kahren 1418 und 1420 Troß boten und deihalb vom Magiftrat zur 
Strafe gezogen wurden), nicht minder die ftattlichen Reihen der 
Behaime und Ebner, bei denen fi) der venetianifdhe Handel von 
einer Generation zur andern vererbte ?). Aber jo ftark wir uns aud 
das Kontingent von Kaufleuten denlen mögen, weldes die Stadt 
Nürnberg ins Yondaco fhidte, jo werden wir doch keinenfall3 an- 
nehmen dürfen, daß fie allein für fich eine Tafel gebildet haben. Da 
num Nürnberg ein Mittelglied abgab zwildhen Venedig einerjeits, 
den niederrheinifhen und flandrifchen Gebieten andrerfcits, jo ift e8 
vielleicht nicht allzu gewagt, diefer Gruppe au die Gölner zuzu- 
weifen, von welchen urkundlich bezeugt ift, daß fie Venedig mit ihren 
Waaren bejudhen®), daß fie dort eine hervorragende Rolle fpielten*) 
und daß fie fpeciel im Yondaco durd) Handelöherren und Factoren 
repräjentirt waren). Aber im Stromgebiet des. Rheins lagen aud 
no andere Städte, derer Bürger des Handel wegen nad) Venedig 
famen: Bafel, Straßburg, Speier, Worms, Mainz, Frankfurt. Alle 
diefe wurden in Mitleidenschaft gezogen dur die oben erwähnte 
Handelsfperre König Sigmund’s, an alle jchrieb der König, als der 
fünfjährige Waffenftillftand mit Venedig, gejchloffen zu Zrieft im 
April 1413, feinem Ende nahe war, fie follen ihre Bürger anmeifen, 
daß fie vor Ablauf des Waffenftillftands ihre Waaren von Venedig 
wegbringen, von nun aber fich jedes DVerlehrs mit diefem Handels» 
plag enthalten‘). So umfafjend war alfo die Betheiligung au der 
Rheingegenden am venetianifchen Handel. Und endlich im hohen 







1) Roth, Bejcichte des Nürnbergijhen Handels Bd. 1. ©. 112f. (aus 
Müllner’s Annalen). 

2) ib. ©. 5iff. 119. ©. au Chroniken der deutjchen Städte. Nürn- 
berg. Bd. 2. ©. 4. 26 u. fonft. 

8) Mone a. a. DO. ®. 5. ©. 18. 

4) Ennen, Geihichte der Stadt Köln 1, 481. 

5) Ennen a. a. ©. 8, 729. Der Ritter Arnold von Harff, weldher im 
Winter 1496—97 auf einer Pilgerreife Venedig berührte, traf iin Fonbaco den 
Kölner Kaufmann Anton Paffendorp, |. die Beichreibung feiner Pilgerfahrt, 
berausg. von Groote ©. 41. 

6) Sendenberg, selecta iuris 6, 660 f. Ochs, Geld. Bafels 3, 129, 
Ianflen, Frankfurts Reichscorrefpondenz 1, 323 ff. 
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Norden Deutihlands gab es eine große Metropole des Handels, 
weldhe ihre kaufmännischen Agenten ins Yondaco zu Venedig jandte, 
die Stadt Tübel!). So firömten aus den verjchiedenften Gegenden 
Deutfchlands Kaufleute in Venedig zufammen und nahmen bald 
längeren bald kürzeren Aufenthalt im Fondaco dei Tebeschi: es 
waren theil8 Kaufheren in eigener Perfon, theils Yactoren und 
Agenten von foldden oder au von größeren Handelögefellichaften ; 
neben Reichen fanden fi) auch Arme ein, die mit Waaren von wenig 
Werth einen Kleinhandel trieben und die ausnahmsmweije auch wohl 
die Erlaubniß erhielten, in der Stadt haufiren zu gehen?); zu den 
Ehrlihen und Soliden gefellten fi Schwindler, die fidh Fäljchlich 


für Agenten reiher Handelsgefellf'paften ausgaben und auf deren. 


Credit in betrügerifcher Weile Waaren kauften, oder die fi) davon 
ftahlen, ohne ihre Schulden oder aud nur die Zimmermiethe ge- 
zahlt zu Haben®). Die Kaufleute, welche mit ihren Dienern die 
einzig bereihtigten Benuter des Haufe mwaren*), zogen überdies 


nicht felten Zandzleute an fi, melde auf Pilgerreifen Venedig ber. 


rührten, und beberbergten fie in ihren Zimmern, obgleih ganz in 
der Nähe des Fondaco eine deutjche Herberge zum 5. Georg oder 
au „zu der Fleuten“ genannt, fi) befand®). 

So bunt und mwechielnd aud diefe Bevölferung des Yondaco 
war, fo hatte fie doc) ihre gemeinfamen Jntereffen, für deren Be- 
friedigung Sorge getragen werden mußte. Sehr wichtige und tief- 
greifende Berathungen gab e3 da freilich nicht und in diefer Hinfidt 
haben wir e& vielleicht nicht zu beflagen, daß die „gemaine Truchen“ ©), 
in welder die Beichlüffe der deutihen Kaufmannsgemeinde niederge- 
legt waren, mit dem alten Yondaco verbrannt ift. Die Beihaffung 
von Wohngelaffen, Magazinen, Berkaufslocaten und deren Erhaltung 





1) Darf, Pilgerreife a. a. ©. 

2) Capit. cap. 207, vergl. auch praef. p. XIX. 

8) Capit. cap. 283. 271. 273. 

4) Capit. oap. 5. 

6) Harff, Pilgerreife a. a. ©. Fel. Fabri evagatorium 1, 51. 88 f. 
8, 888 f. 

6) Wlegler im Anzeiger a. a. D. ©. 334. 
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hatte die venetianifche Regierung auf fi genommen; fie übte die 
Polizei im Haufe, fie regelte den Berlehr der Deutfchen mit den 
Benetianern, das Verfahren bei Kauf und Verlauf u. j. wm. Doc 
blieb den Deutjchen immerhin Einiges gemeinfam zu‘ verwalten 
übrig. Fürs Erfte mußten fie fid) felbft verföftigen. Blo8 den Wein 
für die Tafernwirthfägaft im Fondaco beforgten die Vicedomini !) 
und das Gejhirr für die Küche ftellte gleichfalls die Regierung ?), 
aber was bie deutfchen Kaufleute bei ihrem gemeinfamen Mahl aben 
und tranten, da3 mußten fie felbft beijhaffen. Sie wählten hierfür 
auch den Koch®) und den Schenken. yerner bedurften fie zu ihrer 
Bedienung, zur Krankenpflege, zu Gängen in die Stadt Diener 
(Jundherien, pueri). Auch diefe, vier an der Zahl, ftellten fie felbft 
an. Endlich “beftand ein Botendienft zur Verbindung der Colonie 
mit der deuten Heimath. Die Wahl der (reitenden) Boten und 
die Beauffichtigung derfelben war Sache der Infafen des Yondaco. 
Die eben bezeichneten und nod) andere ähnliche Angelegenheiten 
mochten Gegenftand ihrer Berathungen fein. &$ wurde in der Regel 
in denfelben zwei landsmannfhaftlien Gruppen abgeftimmt, melde 
auch für die Sigordbnung bei Tijche maßgebend waren und welche 
eben defhalb Tafel genannt wurden, und als Beihluß galt, was 
in beiden Tafeln die Mehrheit der Stimmen auf fidh vereinigt 
hatte. Konnten fi) die Tafeln über etwas micht einigen, jo wurde 
die Entfepeidung einer Generalverfammlung (gemain Gapitel) an- 
beimgegeben, weldje in der Regel zu foldhen Zeiten, wo befonders 
viele deutjche Kaufleute beifammen waren, an Weihnachten oder an 
Zatobi, ftattfand*). Ein foldhes Generalcapitel bejchloß unter 
Anderm im. Jahr 1492, daß jeder deutiche Kaufmann zu Beftrei- 
tung gemeinfamer Ausgaben (Aufftelung von Wäctern zum Schuß 
der Waaren, Herftellung von Straßen, Almofen u. f. w.) einen 


1) Capit. cap. 4. 127. 

2) Blegler a. a. D. 

8) Daneben erwähnt ein Senatsbeihluß dv. 3. 1278 noch einen Unter- 
tod, |. praef. p. XVII. 

4) Dies geht aus den Documenten hervor, welde Blegler a. a. D. ©. 
331388 mitgetheilt hat. 
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Heinen Beitrag je nad) dem Umfang feines Waarenumjahes leiften 
folle. Die zwei Beamten, weldhe mit der Einziehung diejes jog. 
Cotimo beauftragt wurden, hießen Gotimieri'). Bor diejer Zeit 
fheint die Heine deutjhe Colonie im Fondaco Feinerlei Gommunal- 
beamte aus ihrer Mitte gewählt zu Haben. 

Die innere Gefchichte diefer Eolonie “ift übrigens in großes 
Duntel gehült. Daß es bei der Rivalität unter den einzelnen 
Städten nicht ohne Mifhelligkeiten und Kämpfe abging, läht fi 
denten und dies ift eigentlich da3 Einzige, was wir aud aus Ge- 


* fpihtfehreibern belegen können. Zuerft melden diefe einen Conflict 


zwifchen den Regensburgern und Nürnbergern, dann Heine Reibun- 
gen zwifchen den leßteren und den Augsburgern. Der Regensburger 
Preöbyter Andreas?) erzählt Folgendes nad) dem Bericht eines Mit- 
handelnden: Zur Regierungszeit Kaifer Karl’3 IV. riffen die Nürn- 
berger den erften Plab im ondaco dei Tedeschi am fi, melden 
die Regensburger von Alters her inne gehabt hatten. ALS die Ne 


gensburger dies hörten, jhidten fie eine große Summe Geldes nad 


Benedig und ließen durdh ihre Kaufleute fo viel Waaren auf einmal 
anfaufen, als die Nürnberger im Lauf eines Jahres zu kaufen pflegten, 
und zwar gegen baat, während die Nürnberger Bieles auf Ned- 
nung kauften. Darauf Hin beftätigte dic venetianifhe Regierung die 
Regensburger in ihrem alten’ Redht. Später unter König Wenzel’s 
Regierung wollten die Nürnberger jenen Plab neuerdings in An- 
fpruch nehmen, zwei Regensburger aber, Matthäus Rantinger und 
Franz Putrei (dies der Gewährsmann unferes Chroniften), wehrten 
fi für das Recht ihrer Stadt mit den Stöden in der Hand. Die 
Sade wurde vor den Dogen gebradt; diejer wollte insgeheim den 
Regensburgern wohl, während die zahlreich in Venedig anmwejenden 
Nürnberger viele Gönner fonft in der Stadt hatten. Franz Putreich 





1) Thomas, Beiträge zur Gefchichte des KHandelsverkehrs zwijden Venedig 
und der deutjchen Nation aus dem Ulmer Ardhiv (aus den Sigungsberichten der 
fönigl. baier. Wlad. 1869. Bd, 1) ©. 21. Elze, der Fonbaco dei Tebeschi in 
Benedig, Ausland 1870, 2. Juli ©. 625. Cotimo ift ein aud) fonft in vene- 
tianifden Wctenftücden vielfach vorfommender Ausdrud für Steuerumlagen. 

2) Pez thes. anecd. IV, 3. p. 606. 
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führte vor dem Senat die Sade feiner Mitbürger — unter Hin- 
weifung auf jenen ftarten Einlauf — fo kräftig, daß er ein Senats- 
decret auswirkte, weldhes den Regensburgern den erften Pla im 
Fondaco für immer zuiheilte. Er und fein Genofje Rantinger 
brachten dies Decret felbft in die Heimath. 

Die Wahrheit diefer Erzählung fann im Allgemeinen nicht be- 
anftandet werden; doch fieht man nicht ab, inwieweit jener Vorrang 
wirkliche Vortheile in fich jhloß, die einen fo hartnädigen Kampf 
rechtfertigen konnten. 

Ein Jahrhundert nadher folgte eine leichtere Mißhelligkeit 
zwifchen den Nürnbergern und den Augsburgern. Jene Hagten im 
Jahr 1474 in einem Bericht an den Rath ihrer Heimatbftadt über 
den Eigennug der Augsburger. Bisher. haben Nürnberger den 
Botendienft von Benedig heraus nad) ihrer Heimath und nad) Augs- 
burg in Einem Ritt beforgt und dabei dem nterefle beider Städte 
gleihmäßig gedient; jeht werden diefe Nürnberger vom Botendienft 
weggedrängt, Augsburger zu Boten gewählt und ihre Reife fo ver- 
zögert, daß die Botjchaften und Briefe um Vieles fpäter nah Nürn- 
berg gelangen al3 nad) Augsburg. Ebenfo nehmen die Augsburger 
im ondaco bei der Anftellung der Diener feine Rüdfiht auf die 
MWünfche der Nürnberger und verwenden bdieje Diener fo einjeitig 
für fi, daß die Nürnberger vernadhläffigt werden. Wieweit diefe 
Klagen begründet waren, fteht dahin. Die Augsburger behaupteten 
in ihrer Rechtfertigungsfhrift, fie haben nie für fi) allein und blos 
zu ihrem Nupen, vielmehr immer im Einklang mit der gefammten 
Kaufmannsgemeinde gehandelt und es fei eine ungebührliche Ueber- 
bebung der Nürnberger, wenn fie Anjprudh auf befondere Berüdfich: 
tigung ihre Borfchläge und Wünfhe machten). 

Au aus dem Gegenftande diefer Heinen Reibereien fieht man, 
wie wenig Bedeutended inmitten diefer kaufmännischen Genofjenfchaft 
berathen und befdhloffen wurde. Das Wictigite lag in der Hand 
der benetianifchen Behörde. Diefelbe war repräfentirt durch foge- 
nannte Bisdomini (Vice-domini) — eine auch jonft in DBenedig 
1) Segler hat dieje Gontroversiriften aus dem Original mitgetheilt, 
Anzeiger a. a. D. ©. 331 ff. 


Diftorifhe Zeiticprift. XXXII. Band. 14 
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nicht feltene Beamtenkategorie'). Seit wann diefes Amt beftand, 
erfahren wir durd) das Gapitular nit. Denn der Senatsbeidhluß 
vom 30. April 1268, welcher in deflen zweitem Gapitel wiederge- 
geben ift, laut defien drei Visdomini und zwei Schreiber für das 
Bondaco gewählt werden follen, bezeichnet micht die erfte Einführung 
jenes Amts, fondern mwahrjceinlih nur eine Veränderung in der 
Zahl der Beamten. Denn e8 findet fi, wie Erbmannsbörfer ?2) mit 
Recht bemerkt hat, im Liber plegiorum eine Notiz, wornad jchon 
im Jahr 1232 Vicedomini fontiei inftallirt waren; damals gab es 


“aber deren blos zwei und diefe Zweizahl wurde vielleicht eben im 


Jahr 1268 im die Dreizahl umgewandelt, welde bald darauf nur 
auf wenige Jahre der Vierzahl mwidh®), übrigens fonft durd das 
Mittelalter hin Regel blieb), Wo immer in unferem Gapitular 
Bisdomini des Fondaco mit Namen vorlommen, da erfcheinen immer 
drei neben einander. E& begegnen uns darunter die Namen der 
berühmteften Adelsgefchlechter Benedigs; denn die Visdomini wurden 
ausschließlih dem Stande der Nobili entnommen. Webrigens be- 


fleidete immer Einer diefes Amt je nur auf Ein Jahr’), Das 


Gollegium der Bisdomini vertrat die Regierung zunädhft als Eigen- 
thümerin des Haufes, indem es ber die Räumlichkeiten des Fon- 
dbaco disponirte, die Hausordnung regelte und aufrecht erhielt, zu 
welch’ leßterem Zwed jeder Bisdomino von den Waffen Gebraud) 
machen durfte, wenn e3 in ber Kneipe des Fondaco zu Excefien 





1) € gab visdomini dei Lombardi, v. della ternaria, v. del mar 
u. f. mw. 
2) De commercio etc. p. 43. Dieje Inftanz hat Herr Thomas über: 
fehen, wenn er Borw. ©. VII fagt: „Den Anfang de8 Gapitulars bildet das 
Einjegungsftatut der Visdomini del fontego vom %. 1268*. Die Jahreszahl 
1231 bei Erbmannsdörfer habe id nad Lib. pleg. p. 65 in 1282 ver 
wandelt. 

8) Mone Zeitfhr. Bd. 5. ©. 18 nr. 65. ©. 14 nr. 72 (mo aber bie 
Data nicht in der Orbnung fein Können, da fonft die Aufhebung der Bierzahl 
ihrer Einführung der Zeit nad) vorgienge). 

4) Zur Zeit Tentori’s war wieder die Vierzahl eingeführt, f. defien Sag- 
gio sulla storia civile... . di Venezia T. 4 p. 54. 

6) Capit. cap. 1. 
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fam. Alle, die im Pondaco angeftellt waren, unterftanden der 
Difeiplinargewalt und der Gerichtsbarkeit der Bisdomini, konnten 
von denfelben mit Geldftrafen belegt oder auch entlafjen werden, 
hatten aber das Recht, wenn fie fidh ungeredht behandelt glaubten, 
an die Eonfuln der Kaufmannfchaft oder an die Provaditoren zu 
appelliten. && waren nicht wenige folder Untergebenen. Zu ihnen 
ift fürs Erfte zu zählen der Hausmeifter (in älterer Zeit fonticarius, 
fonteger, jpäter massarius, maser genannt), welder die Zimmer 
anzuweilen, die Schlüffel zu der leerfiehenden aufzubewahren und 
dafür zu jorgen hatte, dab die Miethzinfe richtig eingiengen; ihm 
fand Anfangs ein Kämmerer zur Seite, defien Stelle aber in der 
Bolge aufgehoben wurde. Ferner war den Visdomini untergeordnet 
der Wirth oder vielmehr der Wirthihaftspächter des Fondaco, 
welcher nur den Wein ausfchenkte, den die Bisdomint durch einen 
ihrer Schreiber und den Hausmeilter hatten eintaufen laffen. Eine 
andere Glaffe von Yunctionären diente dem Bedürfnik des Handels- 
verfehrs: jo die Pader, deren Zahl im Jahr 1329 bis zu 38 Mann 
angewachjen war, damals aber auf 25 rebucirt wurde, die Padträger, 
die Wäger, die Auctioneure, deren Zahl im Jahr 1335 auf 12 er- 
mäßigt wurde, während fie vorher 40 und mehr betragen hatte, und 
enbli) die Senjale, melde eine Art Gilde (societas) von 20, 
fpäter 30 Mann unter einem Obmann (caput) bildeten. Alle dieje 
waren den deuten Kaufleuten zur Verfügung geftellt, aber jeder 
hatte überdies in feinem heil pflihtmäßig dafür zu forgen, daß 
die Deutfchen und diejenigen, die mit ihnen verkehrten, in ihrem Ge- 
ipäftsleben die Gefege des Staats, die Gewohnheit des Markts und die 
befonderen Ordnungen des Tyondaco beobachteten, dab feine Waare 
im Yondaco aus- und eingieng, gefauft und verfauft wurde, ohne 
daß Died zur amtlichen Kenntniß der PVisdomini gelangte. Denn 
die Bisdomini führten au die Oberauffiht über den Gejchäfts- 
verfehr der Deutfhen und zogen die Gebühren ein, welche von jeder 
importirten und. erportirten, - gelauften und verfauften Waare als 
Zoll oder als Accife an den Staat gezahlt zu werden pflegten. Bei 
dem großen Waarenumfag, weldyer im ?rondaco ftattfand, hatte die 
Kaffe, welche die Bisdomini verwalteten, jehr reihe Einnahmen und 
e3 fonnten aus derfelben nicht blo& die Ausgaben für da8 Yondaco 
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felbft und für die bei bemjelben Angeftellten beftritten werden, aud) 
mander andere vom Stante zu madhende Aufwand, der mit dem 
Fondaco nichts zu fähaffen hatte, wurde aus biefer immer reichlich 
fließenden Geldquelle gededt. Um nun die Gontrole über den Waaren- 
verkehr in wirkfamer, jede Defraudation möglichft verhindernder Welle 
üben zu können, um den Inhalt jedes fommenden und abgehenden 
Waarenballens zu notiren, jeden Kauf mit dem Gegenftand befielben 
und den dabei erzielten Preis zu regiftriren, die Einnahmen und 


„Ausgaben der Kaffe zu buchen, bedurften die Bisdomini eine Unter- 


ftügung durd) geptüfte rehnungsverftändige Beamte, Schreiber, zwei, 
zumeilen aud; drei!) an der Zahl, und Notare. Endlich) waren ihnen 
Diener beigegeben, deren Hauptaufgabe darin beftand, die im Yon- 
daco aud- und eingehenden Perfonen und Waarenballen mit wadı- 
famem Auge zu muftern®). 

Mit allen diefen Yunctionären machte der deutfdje Kaufmann 
Betanntihaft, wenn er ins Fondaco eintrat: vielleicht zuerft mit dem 


Hausmeifter, der ihm das Zimmer anmted und die Waffen in Em, 


pfang nahm, welche der Kaufmann auf der Reife geführt Hatte, und 
nunmehr ablegen -mußte, aber jehr bald au mit den Bispomini, 
melden er fich gleich nad feiner Ankunft vorzuftellen und Alles, 
was er mitgebracht, Geld fomohl ala Waaren, behufs der VBerzollung 
borzuzeigen hatte, mit einem Schwur befräftigend, daß er nicht3 weiter 
bei fi) habe af3 er vorzeige. Die michtigfte Perfon für ihn war 
aber der Senjal (meseta), der Bermittler aller Käufe und Verkäufe, 
zugleich Dolmetfdher ; denn bei der Prüfung der Senfale wurde aud 
darauf gejehen, daß fie der deutidhen Spradhe mächtig fein. Die 
deutfchen Kaufleute Hatten nicht "etwa unter den 80 Senfalen des 
Bondaco nad) Belieben zu wählen. Vielmehr fand es Anfangs dem 
Obmann der Senfale oder den Bisdomini zu, einen beliebigen Senfal 
für jeden Kaufmann zu beftimmen ohne Rüdficht auf perfönliche 
MWünfche des Iekteren. Nach einer fpäteren Berordbnung (1277) 
fchrieben die Bisdomint die Namen der Senfale auf Zettel, warfen 
diefe in eine apfel und ließen dann die Kaufleute ziehen. In der 

1) Mone Zeitfhr. Bd. 5 ©. 18. 14. 

2) Capit. cap. 178. 179. Part. II cap. 3 nr. 28. 
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älteren Zeit ftand blos je Ein Name auf Einem Zettel, und der- 
jenige Senfal, defien Namen der Kaufmann gezogen hatte, war und 
btieb ihm für die Zeit feines Aufenthalts in Venedig zugetheilt ; 
fein Kaufmann durfte fi mit einem andern Senfal des Yondaco 
oder vollends mit einem Mittelsmann, der im Yondaco gar nichts 
zu jhaffen hatte, einlaffen, nidht einmal ausnahmamweie, wenn ber 
ihm zugewiejene Senfal nit zu finden war; in diefem all jollte 
vielmehr wieder nur das Loos für den Einen Tag die Beftimmung 
treffen. 8 fcheint aber, daß die Deutjchen diefen Zwang als eine 
Laft empfanden. Um fie zufrieden zu ftellen, wurden vom Jahr 1385 
an je zwei Namen, vom Jahr 1431 an je drei auf einen Zettel 
gejhrieben, jo daß der einzelne Kaufmann doch nicht blos an Einen 
Senfal gebunden war. 

Berlaufen follten die deutjhen Kaufleute nur im Fyondaco 
jelbft. Als fie um 1458 in der Gafa Ruzzini ein Magazin an« 
legten, um dort ihre Leinwand und ihr Leder feil zu halten, wurde 
dies al3 eine Verlegung der Ordnung angefehen und verboten. 
Eine Ausnahme von diefer Ordnung ließen die Bisdomini nur zu 
Gunften von armen Kleinträmern eintreten, welche die Mittel nicht 
hatten, um länger im Fondaco zu verweilen; folde durften aller- 
dings ihre Heinen Waaren in der Stadt haufirend abfjegen. Die 
andern dagegen erwarteten die Abnehmer für ihre Waaren im Yyon- 
daco. Da aber in Venedig das Gefe beftand, daß fein Fremder 
bei einem Fremden einfaufen follte"), jo wurde aud im Fondaco 
ftreng darauf gehalten, daß nur geborene Benetianer oder in die 
Bürgerfchaft Venedigs Aufgenoimmene fi) dort zu Handelsgejhäften 
einfinden. Alle fremden follten ausgefchlofien fein, felbft wenn fie 
Hactoren eines Benetianers waren, und PBenetianer verfielen in 
Strafe, wenn fie für einen Fremden etwas im Yondaco kauften®). 
Um ferner den Schaben, melden die Handwerker Benedigs Duck 
den Vertrieb deutfcher Fabrilate dafelbft leiden konnten, von ihnen 
möglichft abzuwenden, war e8 den Deutjchen nicht erlaubt, ihr Tuch) 


1) Capit. cap. 198, eine belanntlih im Mittelalter jehr Häufige Ber- 
ordnung. 
2) Capit. cap. 177. 206. 304. Mone a. a. D. ©. 281. 
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im Ausfhnitt und Kurziwaaren im Detail feil zu bieten. Die 
Woaren wurden in der Regel im Wege deö Aufftrihs zum Ber- 
fauf gebracht, aber auch nicht jelten ohne Koncurrenz-Eröffnung 
an Einzelte gegen baar oder aud mit Borgfrift abgegeben. Den 
Abjıluß des Kaufs vermittelte der Senfal und feßte davon fogleid 
die Bisbomini oder deren Schreiber in Kenntniß, melde für jede 
verfaufte Waare eine Nccife erhoben. 
Um einzulaufen, bejudhte der deutjhe Kaufmann die Werk- 
flätten und Raufmanndgewölbe der Stadt, immer begleitet von dem 
“ihm zugewiefenen Senfal, welder die Weifung hatte, ihn blos zu 
Bürgern Benedigs oder doc zu feft angefiedelten Fremden zu führen, 
damit die heimische Induftrie nicht zu Schaden. fomme!). Auch dieje 
Käufe wurden zu amtliher Kenntnig der Visdomini gebradt. Und 
wenn fi der Kaufmann dazu anfdidte, dad von ihm Einge- 
faufte für den Export paden zu laflen, jo mußte immer ein Senjal 
dabei anmejend fein, der. den ganzen Inhalt des Ballens oder ber 
Kifte befichtigte und behufs der Verzollung notirte. 


Die deutfhen Kaufleute fpielten auf dem Markt zu Venedig 


eine bedeutende Rolle fowohl dur die Waaren, die fie dahin 
bradten, al3 dur diejenigen, welche fie dafelbft auffauften. Den 
Import deutfcher Waaren nach Venedig überließen die Benetianer 
ganz den Deutichen; es war der Wille der Signoria, daß venetianifche 
Kaufleute nicht nad Deutihland, ja nicht einmal ind Paduanifche 
und Trevifanifdhe mit der Abftcht gehen, deuticde Waaren einzutaufen. 
Freigegeben war nur der Anlauf von Waffen, Pferden und Bic« 
tualien in Deutjhland und der Bejudh deutjcher Meflen zum Behuf 
des Waareneinfaufs, was aber wieder verboten wurde, jobald Miß- 
braud einriß?).. Weberbliden wir, was die Deutfchen nach Venedig 
brachten, jo tritt uns in erfter Linie die Ausbeute der deutfchen 
Bergmwerte an Metallen aller Art: Gold, Silber, Eifen, Kupfer, 
Blei, Zinn entgegen. 3 lag der Signoria jelbft viel daran, daf 





1) Capit. cap. 199. ®ergl. cap. 182 und die Urkunden in der Note 
dazu ©. 289. 


2) Capit. praef. p. XXI. XXIV. cap. 147 u. parte Il.cap. 3, n. 10 
cap. 38. 
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die Zufuhr von edlen Metallen in die Stadt niemals flode, daß viel- 
mehr diefelben reichlich in die Münze des Staats fließen, aber aud 
zur Berfteigerung an Private auf dem Rialtoplag gebradht werden, 
und wenn die Deutfen fich dur zu Hohen Einfuhrzofl beläftigt 
fühlten und in Folge deffen weniger Gold oder Silber einführten, 
verzichtete fie lieber auf einen Theil der Zolleinnahme‘). Während 
diefe feineren wie die gröberen Metalle vorzugsweile aus den öfter« 


reihiichen Landen famen?), wurde Pelzwert aus nördlicher gelegenen 
Theilen Deutjchlands, vielleicht auch von Rußland her ins Fondaco 
gebradgt. An Manufactur-Erzeugniffen importirten die Deutfchen Leder, 
Hornwoaren, bejonders aber Zeuge aus Wolle (panni), Leinwand 
und Baumwolle (tele, fustagni, carevaze, terlixe)®). Doc gerade 
im Puncte der Wolltücher traten die Deutjchen in Benedig au als 
Wiederverfäufer fremden Yabrilates auf, indem fie neben Genfer 
Tühern namentlih au englifhe und flandrifche dort zu Marfte 
braten. Sie madhten damit freilich den Venetianern Goncurrenz, 
weldhe auf drei verjhiedenen Wegen: über Nürnberg, über Bafel 
und endlich über Savoyen und Frankreich felbft au Flandern be 
juhten‘) und vom Anfang des vierzehnten Jahrhunderts an ihre 
Galeeren dur) die Meerenge von Gibraltar nad) London und Brügge 
entfendeten, fomit Gelegenheit genug hatten jene Tücher felbft zu 
holen®). Den Galeeren entgieng mande Rüdfradht, wenn flandri« 
jches und englifches Tuch dur Deutjchland nad Venedig gelangte; 


1) Bergl. aud Flegler a. a. ©. ©. 829. 331. 

2) Vila) wird genannt Capit. cap. 116. in Herzog von Defterreidh 
(doxie de Storicha) war e8, der fi darüber befcwerte, dab Blei und Zinn 
zu Venedig blos im Wege des Aufftreichs verkauft werden dürfe, ib. cap. 142. 

3) Eine Urkunde vom Yahr 1891 berührt drei Ballen Linnertes Tuch, 
weldie einem Ravensburger in Benebig confiscirt wurden. Mone, Zeitichrift 
Bd. 4.6.26. 

4) Mone a. a. D. ®b. 5. ©. 18. 20f. Die beiden erfteren Wege liefen 
wahrjdeinlih am Mittelrhein, fpäteftens in Ebln in Einen zufammen. 

5) Welches reihe Sortiment englifcher, flandrifcer, franzöfiiher und itas 
lienifcher Tücher fich in Venedig Ichon im dreizehnten Jahrhundert zufammenfand, 
zeigt der Zolltarif von 1265, mweldden Romanin stor. di Venez. 2, 373 und 
nun wieder ein wenig vollftändiger Thomas Capit. p. 284 mittbeilen. 
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fo hielt denn die venetianifche Regierung die Käufer folder über 
Land eingeführter Tücher dazu an, den Gapitänen derjelben eine be» 
ftimmte Summe als Entjhädigungsgeld zu zahlen und bedrohte 
jeden mit Strafe, der durch Unterhandlung mit den Gapitänen diefe 
Summe auf ein niedrigered Maß zu rebuciren ftrebte?). 

Nicht Alles, was die Deutfchen dem venetianifhen Markt zu- 
führten, blieb in diefer Stadt, Vieles davon machte vielmehr, nadh- 
dem e3 in die Hände venetianifher Kaufleute übergegangen war, 
feinen Weg weiter auf den Galeeren, die nad Griechenland, Klein- 


“afien, Syrien, Aegypten oder ins fehwarge Meer fuhren, jo nament- 


ih Metalle und Tücher 2). Auf diefe Art halfen die Deutjchen den 
Benetianern ihre Kauffahrer füllen und die Bazare in ihren levan- 
tijden Quartieren bereichern. 

Waren die Deutfen in Benedig fhon um der Ymportartitel 
willen gerne gejehen, mit denen fie den dortigen Markt verjahen, 
fo wurden fie doch noch willtommener geheißen darum, weil fie jo- 
wohl die Erzeugnifje des venetianifchen Gewerbfleißes als die Waaren . 
aus der Levante kauften, weldhe die venetianifhen Galeeren herbei- 
braten). So fand die Glasfabritation in Murano, deren Ge- 
deihen der Signoria fo jehr am Herzen lag, an den Deutjchen ftarke 
Abnehmer für ihre Producte, deßgleichen die jehr vorgejchrittene Textil» 
Induftrie Venedigs für ihre feineren Zeuge aus Seide und Baum- 
wolle, ihre Sammte, Tafte, Schleier, Goldbrotate, Kamelotte, Boc- 
cafini u. f. w. Eine befonders große Rolle aber jpielten im deutjch- 
venetianifchen Verkehr levantiihe Waaren: Rohfeide, Baummolle, 
griechiiche Weine, Zuder, die Spezereien aus Vorder: und Hinter- 
indien, in erfter Linie der Pfeffer, diefer Haupthandelsartifel Ve- 


1) Capit. cap. 242. 256. 274. 

2) Capit. cap. 93. 138. 165. 242. ®Biloti in der Collection de 
ehroniques belges insdites, monumente des provinces de Namur, de 
Hainaut et de Luxembourg publ par Reiffenberg T. 4. p. 373.. 374. 

3) Imterefjante Notizen über den Inhalt verjhiedener Waarenballen, welche 
auf dem Wege von Venedig nad Nürnberg durch Ritter weggelapert wurden, 


teilt Baader mit im 38. Jahresbericht des hiftorlfchen Vereins für Mittelfranten 
(1871-72) &. 108 ff. 
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nedigs, mit deffen Vertrieb das Wohl und Wehe der ganzen Bür- 
gerihaft in engftem Zufammenhang ftand !). 

Schon nad dem Bisherigen war der Umfaß, den die deutjchen 
Kaufleute in Venedig bemwirkten, jehr bedeutend. Der Benetianer 
Paolo Morofini fhägt ihn im einem Brief an Gregor von Heim- 
burg (geft. 1472) auf eine Million Ducaten jährlich 2), was um fo 
glaublicher erjcheint, ald nach einer Nachricht Sarnudo’3 während des 
einzigen Monats Januar 1511 die Deutjchen in Venedig Spegereien, 
Zuder und Anderes für 140,000 Ducaten einfauften®). Dem Ritter 
Arnold von Harff wurde, ald er auf feiner Pilgerreife im Jahr 
1497 das Yondaco bejudhte, von den Kaufleuten dafelbft gefagt, 
diefes Haus trage der Herrihaft von Venedig alle Tage durchfchritt- 
fi 100 Ducaten freies Geld (dur Zoll und andere Abgaben) 
ein, ganz abgefehen von den Summen, welche die venetianifchen 
Kaufleute für ihre Waaren von den Deutjchen föfen +). Ein ‚anderer 
Reifender, der Jtaliener Piero Gafolad) jagt, um den ungeheuren 
Doaarenzufammenfluß in Venedig zu conflatiren, das yondaco der 


Deutfhen allein fei jo voll, daß e8 die VBedürfniffe von ganz Italien 
befriedigen könnte. Und Felir Yabri meint, die Menge der Waaren, 
weldhe aus dem ondaco nah Deutjchland gehen, überfteige allen 
Glauben; Benedig echebe von diefen Erporten nicht weniger als 
20,000 Ducaten jährlich Zoll und daneben werde nod) Vieles hinter 
dem Rüden der Zolleinnehmer fortgejchafft ®). 

Man bevente, daß diefe Schilderungen jämmtlich dem fpäteften 


1) ©. die wichtige Erklärung Capit. cap. 228. Diefe Betheiligung der 
Deutien am Pfefferhandel übte ihren Einfluß bis nad Aegypten hinein. Da 
ber dortige Sultan den venetianijden Kaufleuten den Pfeffer gerade jo wie er 
aus Ymdien fam, ohne alle Sichtung aufndthigen wollte, proteftirte die Republik 
1483 hiegegen unter Sinmweijung auf ihre Abnehmer, die Deutiden, melde jo 
ungereinigte Waaren nicht annehmen. Fel. Fabri evagatorium 8, 88. 

2) Valentinelli, bibl. mser. S. Marci Venet. Codd. lat. T. 8. 
p. 257. 

3) Sanudo, diarii 11, 518 (citirt von Thomas). 

4) Harff, Pilgerfahrt S. 41. 

5) Viaggio a Gerusslemme (ed. Giulio Porro) Milano 1855 p. 8. 

6) Evagatorium 3, 432. 
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Mittelalter angehören, einer Zeit, wo Benedigs Stern bereits im 
Erbleihen begriffen war. Welche Anziehungskraft mußte diefe Welt- 
handelsftadt auf die deutfchen Kaufleute ausüben, wenn diefe aud 
da no, als die Yinanznoth die venetianifche Regierung zwang, ihre 
Einkünfte durd) bedeutende Zufchlagszölle zu fteigern und durd) immer 
läftiger werdende Zollcontrolemaßregeln zu fihern, dennoch in Menge 
dahin zu reifen fortfuhren! Die Signoria ertannte ihrerfeits wieder- 
bolt an, wieviel Gewinn die deutjhen Kaufleute ihrer Stadt brin- 
gen — nennt fie doch) fogar einmal das Fondaco »optimo membro 
“de questa zita«!) —, und abgefehen von jenen fiscalifden Quä- 
ereien, unter weldhen die gefammte Kaufmannjhaft litt, wurde 
nichts verfäumt, um die Deutfden durch Eingehen auf ihre Wünfche 
und durch Erleichterungen aller Art bei guter Laune zu erhalten ?). 
Aber an der Schwelle der Neuzeit traten zwei Stataftrophen ein. 
Die Portugiefen bemädhtigten fich des indiichen Handels, jo daß die 
Spezereien in Venedig immer feltener und theurer wurden, und um 
biefelbe Zeit brannte das Fondaco nieder (im Winter von 1504 auf 


1505)°). Der erfte diefer Schäden war nidjt mehr gut zu machen, 


er hatte den Berfall Venedigs und des deutjch-venetianifhen Handels 
zur unausbleiblihen Folge. Das Yondaco dagegen beichloß der Doge 
Leonardo Loredano fhöner und größer wieder aufzuführen. Er 
faufte mit einem Aufwand von 30,000 Ducaten einige benachbarte 
Häufer, um den Baugrund zu erweitern‘). Beltand das alte Fon- 
daco aus einem Doppelhaus mit zwei inneren Höfen’), fo bildete 
das neue Ein großartiges Biered mit drei Stodwerten, weldde gegen 
innen bon Pfeileen getragene Gallerien zeigen, und mit Einem 
geoßen Hof in der Mitte. Ein deutfcher Meifter Namens Hierony- 





1) Capit. cap. 276. 277 und fonft. WMone a. a. D. ®b. 5. ©. 19. 

2) Diefe Bemerkung des alten Marin (Storia del commercio dei 
Veneziani 8, 152 f.) wird dur unfer Gapitular vielfach beftätigt.. &. auf 
Romanin, Storia di Venezia 3, 348 f. 

8) Petri Bembi hist. Veneta (Istoriei delle cose Veneziane T. 2. 
Venez. 1718) p 232. 

4) Dies jagt er felbft in einem Briefe an den Rath von Nürnberg vom 
6. Dec. 1508, f. fplegler im Anzeiger a. a. DO. ©. 363 f. 

5) Fabri l. c. 8, 432. 
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mus führte den Neubau aus, die größten Maler Benedigs, Giorgione 
und Tizian, fhmüdten feine vier Yagaden mit Freafen!). Im Jahr 
1510 wurde das fertige Gebäude der deutichen Nation übergeben ?). 
Statt der früheren 56 Zimmer fanden fi im neuen Haus 80 für 
einzelne Kaufleute disponibel (jeit dem Jahr 1576 übrigens nur 
no) 72)®); fie waren geräumiger, aber der Miethzins aud jo hoch, 
dai die Deutfchen Bedenken trugen auf denfelben einzugehen und 
der Doge ihn auf die Bitte der Stadt Nürnberg ermäßigen mußte*). 
Mebrigens genofien von nun an. die deuthen Kaufleute den Bortheil, 
daß fie fich nicht blo8 räumlich freier bewegen konnten, fondern aud) 
das Haus in eigene Verwaltung befamen. Die Visdomini beftanden 
zwar fort ald Vertreter des Staat? gegenüber dem Yondaco, aber 
die eigentliche Leitung der Angelegenheiten der deutidhen Nation war 
fortan in den Händen felbftgewählter Sonfuln (hervorgegangen aus 
den oben erwähnten Cotimieri). Doc die glänzenden Zeiten Bes 
nedigs ließen fidh nicht wieder zurüdrufen. Ye ärmer der Markt an 
Waaren wurde, defto weniger Käufer fanden fi ein. Bereit3 vor 
1700 wohnten blos noch 40 deutfdhe Kaufleute im Yondaco, 30 um 
1770, um 1800 gar bloß 125). Unter der napoleonifden Herr- 
Ihaft wurde das Haus der deutichen Nation ganz entzogen (Sep- 
tember 1806); jet waltet darin die R. Intendenza di Finanza. 

Möge der hier gelieferte Abrig einer Gejchichte des deutjcdhen 
Haufes in Venedig, jo mager er aud immer nad dem jebigen 
Stand der Horfhung ausfallen mußte, wenigftens der Leberzeugung 
im Sreife unferer Hiftoriler Bahn bredden, daß auf diefem Gebiete 
nod) eine echt nationale Aufgabe ihrer Löfung Harıt. Freilich die 

1) Statt der furgen Bejcgreibung bei Tentori, saggio sulla storia di 
Venezia 2, 154, welde Mone anführt, kann man jest auf die treffliche Schil- 
derung Th. Elye's im Ausland a, a. DO. verweilen, die namentlich den kinft- 
lerijcden Schmud des Bondaco ins Auge faht. 

2) Bembo 1. c. p. 369. 

8) So Elze S.869, Tentori zählt camere comode al numero di 200. 

4) S. die zwei Briefe Loredano’8 bei Flegler a. a. OD. ©. 868-865, 
deren zweiter iventifch mit dem früher von Thomas aus dem Ulmer Ardiv 
publicirten (Beitr. zur Gejdichte des Gandelsverfehts ©. 22—24). 

5) Elge a. a. D. ©. 628, 
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deutjche Eigenart hat fi) in der Weltftadt Benedigs nicht fo frei und 
kräftig entfalten fönnen, wie in den nordifchen Regionen, in melden 
die Hanfa ihre Gomptoire gründete; aud wird die Gejdhichte diefer 
Handelscolonie im Süden nichts zu berichten haben von gewaltigem 
Eingreifen der Deutihen in die Gefchide fremder Sönigreiche oder 
von der Serrichaft deutfcher Flotten über große Meeresgebiete. Die 
Republit Benedig erfreute fi} einer viel zu ftarken und felbftbewuhten 
Regierung, wachte viel zu eiferfüchtig über die Behauptung ihrer 
Seeherrfäjaft und ihres Handeldmonopols, al daß fie Yremden 
großen Spielraum für jelbftändige Organifationen und Unterneh» 
mungen gewährt hätte. Aber wenn aud) in enge Schranten einge» 
wiejen und in ftiller Arbeit ihre Tage hinbringend entwidelten diefe 
deutfchen Kaufleute eine für ihr Vaterland unendlich jegensreiche 
Thätigkeit. Sie eröffneten dem deutjchen Bergbau und der deutjchen 
Manufactur weite Abjapgebiete und das materielle Gebeihen na- 
mentlich der fübdeutfhen Städte ift zum guten Theil auf ihr Wirken 
zurüdzuführen. Aber, wad nod mehr ift, fie vermittelten ihrer _ 
Heimath den Befik jener köftlihen Waaren aus dem Orient, welche 
zu feinerem Genuß und reicherer Ausftattung des Lebens fo viel 
beitragen. Eine für die Eulturgefchichte des deutichen VBolfs jo wich- 
tige Handelscolonie follte nicht mehr lange ohne ihren Gefchicht- 
jpreiber bleiben und es ift nicht das geringfte Berdienft der Tho- 
ma3’sdhen Publication, daß fie. dur Darbietung mwerthuollen Ma- 
terial3 hiezu den kräftigften Jmpuls gibt. 


— oo 1 


VII. 


Beiträge zur Gefdihte Marimilien’s IL. 15481562. 
Bon 


Bilfelm Maurenbreiger. 


MWiederholt ift die religiöje Stellung und Haltung Kaifer 
Marimilian’8 II beiprodhen und unterfudht worden. Auf der Grund- 
lage, weldde 1832 Leopold von Rante gelegt, haben wir Anderen 
wiederholt weiter zu bauen verfucht). Ich felbft Habe jhon 1862 
eine allgemeine Skizze zu zeichnen gewagt?), aus der "mir zugäng«. 
lichen gebrudten Literatur, jedod bevor id zu den Schäßen bes 
Ipanifhen Staatsarchives Zutritt gehabt. Nachher Hat E. Reimann 
in redht detaillirter Ausführung die Unterfuhung noch einmal auf- 
genommen und durch wiederholte Beleuchtung eine Reihe von Einzel- 
fragen nicht unmwefentlich gefördert). Freilich, das eigentliche Problem, 
um das e3 fi) Handelt, Hat er meines Erachtens nicht vollftändig 
gelöft, und zwar aus feinem anderen Grunde, ald weil ihm die den 
wirklichen Auffcpluß dringenden Quellen nicht flofjen. Es handelt 
fi aber bei diefer Unterfuhung um die folgende Frage. 


1) Ueber die Zeiten ferbinand’s I und Marimilion’s II. Hiftorijdhpo- 
Litifhe Zeitjcprift I 226839. Unverändert abgedrudt in den Sänmtliden 
Werten 7, 1-97. 

2) Raifer Marimilian II und die deutjche Reformation. Hiftorifhe Zeit- 
frift 7, 851-880. 

8) Die religidfe Eniwidelung Magimilian’s IT in den Jahren 1554— 
1564. Hiftor. Zeitfcgrift 15, 1—64. Andere Abhandlungen Reimann’s in ben 
Borfejungen (5, 291 ff. und 8, 1 ff.) fliehen damit in Zufammenhang. 
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Als feftftchend dürfen wir annehmen, daß Marimilian in feinen 
jüngeren Jahren proteftantifhe Anfhauungen gewonnen, mit pro- 
teftantifhen Parteiführern Beziehungen angelnüpft und unter- 
balten und den deutjchen Proteftanten die Hoffnung erregt, dereinft 
als Kaifer des deutjchen Meiches eine proteftantifche Politit zu be: 
treiben. benfo fteht aber auch feft, dak er als Saifer diejen Er- 
wartungen nicht entiprodhen hat, fei e8 nun daß er in einer Art 
bon Mittelftellung zwifdhen den Religionsparteien beharrt, wie ic 
dies früher angenommen babe, oder daß er fogar in feiner Regie- 
“rungspolitif den tatholifcden Intereffen und der katholiichen Partei 
feinerfeits factifche Zugeftändnifie gemaht — ein Urtheil, das id 
beute auf Grund meiner ardinalifchen Forfdhungen vertreten zu 
möüffen glaube. ebenfalls ift e8 fiher, daß Marimilian’s Kaifer- 
zegierung die Hoffnungen der Proteftanten zu Schanden gemacht 
und die neuen Fortfäritte des Katholicismus in Deutfhland er- 
möglit hat. Und nichtsdeftoweniger bin ich aud) heute nod) der 


Anfiht, daß Marimilian’s perjönlide Meinung eine gemäßigt pro- 


teftantifche geblieben, daß er im eigenen Herzen — jo weit uns ein 
Blid in diefe Regionen verftattet ift — die proteftantifchen Weber» 
jeugungen bis an fein Lebensende feftgehalten hat. Man darf nicht 


bon einer „Belehrung“ Marimilian’3 zum Katholicsmus reden; 


vielmehr hat Reimann das. Richtige getroffen, wenn er mit einem 
jehr glüdlihen Ausdrude die äußerlide Haltung Marimilian’s zur 
tatholifchen Kirche „nicht eine Weberzeugung fondern einen Entjhluß” 
nennt. &8 erhebt fi) dabei aber fofort die Frage: welches find bie 
Ereigniffe oder Berhältniffe oder Erwägungen, die den Entfhluß 
Marimilian’s, troß eigener proteftantifcher Ueberzeugung der fatho- 
Kifhen Politik zu dienen, vielleicht mit einigen Abfwächungen und 
Ermäßigungen zu dienen, jedoch immerhin ihr zu dienen, — melde 
diefen fähweren und folgenreichen Entihluß hervorgerufen haben. 
Und diefe Frage glaube ich jeßt noch genauer und beflimmter be= 
antworten zu können, als bisher Anderen e& möglich gewefen ift. 
Allerlei neues Material ift in den Iekten Jahren publicirt, von dem 
man wird Nuten ziehen können ; befonders wichtig find die Mitthei- 
lungen aus dem Dresdener Archive, die jeit 1865 vorliegen. Außer- 
dem verfüge ic) über die diplomatischen Papiere des Archives von 
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Simancas aus der hierher gehörigen Periode. Zulegt hat mir das 
Wiener Arhiv noch einige Auffchlüffe verjchafft, für deren Gewinn 
ic mid) der unvergleihlihen Xiberalität und Weitherzigkeit, mit der 
biftorifcde Studien gegenwärtig in Wien unterftüßt werben, zum leb- 
bafteften Dante verpflichtet befenne. Auf diefen Quellen beruht vor- 
nehmlich die folgende Darftellung. 


Die Politif und Haltung des römischen Königs Ferdinand in 
ihrem Verhältnifje zu den Beftrebungen und Unternehmungen feines 
taiferlihen Bruders würde es fi) heute lohnen nod einmal einer 
eingehenden Erörterung zu unterwerfen. Ym Großen und Ganzen 
fann man ja fagen, daß Ferdinand Werkzeug und Diener und Be- 
rather Karl’s V für die deutichen Angelegenheiten gewejen; aber 
man wird doch nicht überfehen dürfen, daß mehrfach Ferdinand von 
eigenen Gefihtspunkten aus die Dinge angejehen und eigene, fpezi- 
fifh öfterreichiiche Intereffen verfolgt hat. Der Standpunft der 
univerfalen Habsburgifchen Politit fiel nicht immer zufammen mit 
den Anfichten und Mbfichten des habsburgifchen Landesherrn bon 
Defterreih und des Königs von Böhmen und Ungarn. Oft ift es 
dem univerfalen Bolititer vorgefonimen al3 ob Ferdinand allzufehr 
auf feinen eigenen. Öfterreihifchen Nugen bedacht, vor allem feine 
Interejjen in Ungarn vor denen der Kaifermadht Karl’3 über das 
deutjche Reich allzufehr bevorzugt habe. Dahinzielende Klagen be- 
gegnen uns mehrfadh in der Correfpondenz Kaifer Karl’s. Es kam 
dazu, dak Ferdinand ganz offenbar auf eine Verfämelzung des Her- 
zogthumes Würtemberg mit feinen Landen ausging, eine für erdi- 
nand’8 Madhtbegründung jehr wichtige Mafregel, zu der Karl feine 
Zuftimmung zu ertheilen fi immer nicht enthließen fonnte. Indem 
er die Erledigung der würtembergifhen Annerionsfrage von Jahr 
zu Jahr Hinjchob, indem er aud) eine Unterftüßung der ungarijchen 
Unternehmungen Ferdinand’s mit allen verfügbaren Mitteln nicht 
verfügte, erregte er in Yerdinand’s Sinn ein gewifjes  Mikbehagen, 
ein gewifes Gefühl der Unbefriedigung und Zurüdjegung. Das 
legte war, daß Karl auch für die Zukunft der habsburgifdhen Be- 
figungen Gedanfen und Pläne in fi hatte erwachen und feftere 
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Geftalt annehmen Lafjen, die mit Nidten den Wünfchen Ferdinand’s 
entiprachen. 

Ferdinand hatte neben einer ganzen Reihe von Töchtern drei 
Söhne, deren ältefter Maximilian, am 31. Juli 1527 geboren, 
felbftverftändlidh von den Ferdinand zugetheilten Provinzen den Huupt- 
antheil erben mußte, während feine jüngeren Brüder Ferdinand und 
Karl mit Heineren heilen abgefunden werden konnten. Karl da- 
gegen befaß nur einen Sohn — Philipp, am 21. Mai 1527 ge- 
boren, alfo zehn Wochen älter als fein Better Marimilian — der 


“ al8 der natürliche Erbe der eigentlihen Monarchie Karl’s V gelten 


durfte. Die beiden Töchter des Kaifers fahen einer fonftigen Aus- 
ftattung, einer glänzenden Heirath entgegen: für die jüngere, Juana 
foheint fon früh eine portugiefifche Verbindung in Ausfiht genom- 
men, die Hand der älteren aber, Maria, war wiederholt bei den 
politifden Beredhnungen Karl’s in Anja gebraht. Man Hatte 
damit die Ydee verfnüpft, fie mit einem der Außenlande der Mo- 


nardhie auszuftatten; in allen den fhwantenden, oft aufgenommenen , 


aber immer wieder fallen gelafjenen Verhandlungen mit Frankreich 
über ein friedliches Arrangement betreff3 der von Habsburg und 
Balois zugleich begehrten Gebiete war wiederholt von einer Heirath 
Maria’s mit einem franzöfiihen Prinzen die Rede und dabei war 
wiederholt eine Berleifung von Mailand oder den Niederlanden an 
dies junge Paar befprodhen worden. Freilich hatte au Yerdinand 
bon früh jeinerfeits den Anfpruch angemeldet, daß die Hand diejer 
mit einer territorialen Mitgift zu bedenfenden Tochter des Kaifers 
einem feiner Söhne, bejonderd dem jungen Erzherzog Marimilian 
wohl anftehen würde. Karl jagte weder Ja noch Nein zu derartigen 
Andeutungen: er hielt feine Entichliegung lange in der Schmwebe. 

Erft nad feinem großen Siege über die deutfhen Proteftanten, 
erft ala er die bleibende Ordnung aller Berhäftniffe in die Hand 
genommen, da erft entichied er fih: er gewährte dem Sohne Tyer- 
dinand’s feine Tochter, aber ohne durch dieje Partie ihm Länderge- 
win zu bieten, und in der Borausfegung, daß die Yerdinandijdhe 
Linie feinen pplitifchen Entwürfen ihre Dienfte dauernd leihen werbe. 

Karl Hatte geglaubt fi den Neffen exft anfehen zu müffen, 
ehe er mit feiner Zukunft fich befchäftigte. Im Yeldzuge von 1546 
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und 1547, auf dem Reidhstage von 1547 wer Mazimilian am Hofe 
und in der Umgebung des Kaijers. Aber der junge Erzherzog hatte 
bier anfangs nichts weniger als einen günftigen Eindrud gemadht. 
Und wir find in der Lage wiljen zu können, durch weldhe Eigen- 
haften diefer ungünftige Eindrud hervorgerufen wurde. Wir 
fefen wohl die Rotiz'), daß auf den Knaben fein Lehrer Wolfgang 
Severus oder Schiefer in Luther’s Sinn eingewirkt habe, aber irgend 
welche näheren Mittheilungen hierüber vermiffen wir. Ebenfo werden 
uns Andeutungen zu Zheil?), daß auf dem Augsburger Neichstage, 
1548, Mar Sympatbien für die Proteftanten habe errathen lafjen. 
Aber alles das ift jo unbeftinnmt und fo unfider, daß e8 zu vor: 
eilig wäre auf diefe Angaben den Schluß zu bauen, an feiner reli- 
giöfen Haltung Habe man Anftoß gehabt. Ya die authentifchen Auf- 
jhlüffe aus den jehr zuverläffigen Berichten von 1549 und 1550, 
die ich fogleidh beibringen werde, fließen jene Annahme vollftändig 
aus. Wir befigen ferner eine Charakteriftif des Zwanzigjährigen 
aus der Feder feines Baterd, die, zufammengehalten mit anderen 
Erwähnungen, uns zeigen, wie ber Erzherzog beicdaffen war. 
Ferdinand fehrieb nämlih, als er im Februar 1547 zum Pro- 
teftantentriege auszog, eine Urt von Anmweifung an feine Söhne 
nieder, die gerade nicht Schmeichelhaft für fie lautet), Er hielt es 
zunäcft für nöthig, fie zu ermahnen zum Beharren in der alten fa= 
tholifchen Religion und Kirhe; nicht theologifche Argumente, den 
Borzug der alten Kirche vor dem Luthertfume zu begründen, führte 
er ihnen an, fondern auf mehr politische Erwägungen, auf Re- 
flerionen des gewöhnlichen Menjhenverftandes Iegte er Gewicht — 
die alte Tradition des habsburgifchen Haufes im Dienfte der Kirche, 
die größere Eintracht auf fatholifcher und die vielen Spaltungen auf 


1) Raupady, Evangelifddes Defterreih (1732). ©. 51-57. Bucholg, 
Gefchichte der Regierung Ferdinand des Erften. 8, 700. 

2) Bgl. die Ueußerungen im Tagebuche des Grafen Woltad von Walded, 
welche Reimann a. a. D. ©. 2 citirt hat. 

8) d. d. Reitmerig 14. Webruar 1547, bei Buchholz 9, 465—471. Ub- 
weichend von Reimann’s Meinung vermuthe ich doc, daß die teligidfen Er- 
drterungen de8 Waters auf eine gewiffe Lauheit Margimilian’s anjpielen. 
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proteftantifcher Seite, die Unbotmäßigfeit der Proteftanten, die über- 
haupt feine Autorität, weder des Papftes noch der Goncilien noch 
des KRaifers, mehr dulden wollten, u. dgl. mehr. Davon finden wir 
nicht eine Spur in diefem Schreiben, dab Marimilian fehon eine 
Hinneigung zu der neuen Kirche verrathen; aber daß ein leifer Zwei- 
fel über die Feftigkeit der Prinzen im Dienfte der fatholichen Kirche 
beim Bater jhon aufgetaucht, dafür fheint gerade die jo dharalteri- 
flifche Erörterung, die nicht fomwohl die eigentlich religiöfen Motive 
als die äußerlich dem Beobachter erkennbaren Symptome des fird- 
lichen Zuftandes im Auge hat, uns ein Zeugniß zu gewähren. Als 
Gharatterfehler des älteren Sohnes rügte Ferdinand feine Reizbar- 
keit, feinen Eigenwillen; er befürchtete Zwift und Zank unter den 
Brüdern werde dadurch erregt werden. Auch feine Unluft zu einer 
ordentlichen Thätigkeit, feine Neigung zum Trunfe und zu lieder- 
lihem Vertehre mit Frauenzimmern erfuhren eine fharfe Zuredht- 
weifung: wenn er nicht eifriger dem Dienfte des Haifers fi widmen 
würde, könnte er leicht Alles, was Ferdinand für des Sohnes Zu: 


funft vorgebaut und eingeleitet, zu nichte maden. Der Dater legte 


e8 mit vet ftarten Worten dem Sohne ans Herz, von jeinem 
Eigenfinne und feiner Störrigkeit abzulaffen; er jolle fich nicht ein- 
bilden alles befer zu wiffen als der welterfahrene Kaifer: ihm zu 
Gefallen und zu Dienft zu leben, wurde al3 feine nächfte Aufgabe 
ihm vorgehalten. „Wir erfahren außerdem !), daß Mar Riemanden 
Einfluß auf fi vergönnte, daß er ohne Willen des Baters aus 
dem Heerlager fi einmal nad München begeben, daß er ein ander- 
mal wieder hinter dem Nüden des Kaifers auf eigene Yauft eine 
Ercurfion unternommen, daß er fi eine unangenehme und nicht 
unbedentlihe Mrankheit zugezogen, daß hodhgeitellte Perfonen aus 
feinem Hofitaate in eine andere Stellung überzugehen vorzogen. 
Und eine Andeutung wird uns wenigftens gegeben, daß in diejer 





1) Berdinand’s Schreiben vom 17. Auguft 1546, bei Druffel, Beiträge 
zur Reichsgeidjigte 1546—1551, S. 16. Ferdinand an Gamiz, 18. Yanuar 
1547, Druffel S. 38, vgl. die Aeußerung in jenem Ratbichlage bei Buchols 
©. 469 und Granvella’s Andeutungen vom 12. Februar, in Papiers d’etat 
1II, 244. 
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Zeit Marimilion einen bejonderen Trieb gehabt, nach) München zu 
reifen, wo eine erwachjene Prinzejfin ihm befonders3 zu gefallen jdhien "). 
Alerdings erfahren wir aus. dem Serbite des Jahres 1547, daß 
man mit feiner .Qaltung beffer: zufrieden zu fein anfing:- er bezeigte 
Karl Adtung, in höherem Grade al3 jeinem Vater, cr ließ jet fi) 
durch verftändige Leute leiten. Und da konnte auch Karl zu dem 
Entichluffe gelangen, diefen Neffen mit jeiner Tochter zu vermählen; 
ja e3 konnte jogar in Erwägung gezogen werden, ob man ihm viel- 
leicht die Statthalterfhaft der Niederlande anvertrauen könnte ?); 
dies leßtere Projekt taudte noch wiederholt auf, aber gelangte doc 
nicht zur Ausführung. Denn naddem Karl einmal den Entichluß: 
gefaßt, die Niederlande an Philipp zu vererben und von der früheren 
Idee, fie jeiner Tochter als Mitgift zu geben, ganz zurüdgelommen 
war, mußte e3 ihm bedenklich erfcheinen, gerade denjenigen dort als 
Statthalter einzufegen, der fich vielleicht auf eigenen Befik derfelben 
Hoffnung gemadt ®). 

Während des Reichstages in Augsburg Hatte Marimilian einige 
Mate Gelegenheit gehabt, in formellen Gefchäften fid; zu erproben: 
feine gefhäftlihe Braucdbarleit war aljo conflatirt und auf feine 
politifhe Erziehung konnte man jeßt Bevadht nehmen. Sp wurde 
nun die Hochzeit für ihn vorbereitet. Anfangs wurde angeordnet, 
daß die Prinzeflin. Maria im Yahre 1548 ihren Bruder Philipp 
nah Deutjdland begleiten jollte — Philipp unternahm damals die 
große Reife, auf der er die außerjpanijchen Länder des Vaters ‘tennen 
lernen und fi dort ald Erbe den. fünfigen Unterthanen vorftellen 
follte — nadher aber wurde die erfle Beftimmung umgeändert. Da 
erihien e3 wünjchenswertd, daß Mar zu jeiner Braut nad Spa- 
nien fi verfüge, dort Hochzeit halte und dann in Abmejenheit 
Philipps mit feiner Gemahlin die NRegentihaft über Spanien 
führe). In Spanien follte jet Maximilian feine gejchäftliche 


1) Granvella an Königin Maria, 4. YUuguft 1547, bei Druffel S. 69. 

2) Vergl. dafielde Schreiben, und Karl’s Mitteilung an Philipp vom 
25. December 1547, bei Maurenbredher, Karl-V und die deutichen Proteftanten. 
Anhang S. 58*., 

3) Rarl an Philipp, 18. Januar 1548, Papiers d’etat III 315. 

4) Karlan Philipp 9. April 1548, Maurenbredher Anhang ©. 59*%—64*. 
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Schulung empfangen. Es war Karl’3 Wunfch geweien, daß Mar 
Nachfolge in Böhmen fon vorher anerfannt würde, ehe er nad 
Spanien gehe: der Maun feiner Tochter follte den Stönigstitel be- 
fiten. Yerbinand aber ergaben fi) do Anftände und Schwierig- 
feiten, in aller Eile-den Staatsact der ftändifchen Anerkennung und 
Krönung vollziehen zu lafjen. Mar mußte vorher die fpanifdhe Reife 
antreten. Ferdinand erlangte dann im Januar 1549 für den ab» 
wejenden Sohn die ftändifche Erklärung; die Krönung felbft ift erft 


„biel jpäter gefchehen '). 


Auch der päpftliche Dispens zur Ehe zwifchen Better und Bale 


wurde bejchafft — eine Gunft die zu gewähren der Papft nicht um 


binfonnte, wenn er fie aud) aus’ Webelwollen gegen Karl eine Zeit- 
lang binzuhalten wußte?). Der förmliche Ehevertrag wurde endlich) 
am 24. April 1548 in Augsburg abgefdlofien und am 4A. Juni 
ratificirt 8); in bemjelben waren die finanziellen Bedingungen im 
allgemeinen geregelt, dod nicht jo tlar und präcis, daß nicht nadh- 


ber fehr lebhafte und fehr penible Gontroverfen zwifchen Schwieger- . 


fohn und Schwiegervater entftanden. 

In Augsburg auf dem Reihstage war aber aud die Zufunft 
des deutjchen Reiches zur Sprade gelommen‘), Das war ja zu=- 
nächft jhon ausgemacht, daß nad Karl’ Tode fein Bruder Ferdis 
nand, der römische König, deutjcher SKHaifer würde; und wenn man 
einmal das Gerücht im Weide verbreitet, es fei Karls Wunfch, 
Ferdinand zum: Verzicht auf diefe Ausficht zu bewegen, jo ftellte fich 
dies bald als grumdlofe Uebertreibung Heraus. Ya damals fand 
zwifchen den Brüdern nur eine Erörterung darüber ftatt, was über- 
haupt zu geichehen habe nach ihrem beiberfeitigen Ableben. Man 





1) Ferdinand an Karl 16. Yuguft 1548, Maurenbreider Unhang ©. 66*, 
vgl. den weiteren Briefwechjel zwilden Karl und Ferdinand hierüber, bei Druffel 
©. 152. 156. 173. 181. 2483. 

2) Bericht Diego Lafio’s an Ferdinand, aut Rom 8. Mai 1548, im 
Wiener Staatsardiv. | 

8) Bucpolg 8, 701 ff. Wbfchrift defielben im Urdiv von Simancas. Die 
Urkunde, dus weile Maria Berzicht leiftet auf die fpanifdhen Ränder ihres 
Baters, ift in Valladolid am 17. September 1548 außgefellt. 

4) Bergl. Maurenbreier ©. 197 fi. 
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bielt fi nody mehr im Allgemeinen, al3 daß man fdhon beftimmte 
Pläne verabredete. E3 jcheint jogar, dak Anfangs des Jahres 1548 
Karl die Idee gehabt, Philipp würde die Herrfchaft über Stalien 
mit feiner fpanifhen Monarchie zu verbinden und als Herr der 
Niederlande in einer freundlichen Beziehung zum deutfchen Reiche 
zu ftehen haben, ohne daß er jelbft Kaifer zu werden braudhie !), 
Man könnte meinen, Karl habe damal3 an die Nachfolge feines 
Schwiegerfohne® Mar in Deutfchland felbft gedadht. Und Marimi- 
lian hatte fi) Freunde erworben. Er und fein Vater — foviel ift 
fiber — betrachteten die deutihe Krone ala ein ihrer Linie bes 
fimmtes Erbe. Und e8 liegen Anzeichen vor, daß Marimilian und 
Ferdinand damals jhon an eine Bewerbung und eine Vorbereitung 
der Wahl für Marimilian gedadht Haben. Aber in Augsburg nahm 
ganz plöglich die Sade ein anderes Ausfehen an. Hier tauchte die 
Idee auf, Philipp zu allen feinen anderen Befigungen aud) die Nadj= 
folge im Kaiferthum zuzumeifen. Weber die intimen Vorgänge unter 
den Taiferlichen Brüdern find wir nicht unterrichtet; wir können nur 
vermuthen, daß Ferdinand und Marimilian dem jpanifchen Succejfions- 
projecte Wiederftand geleiftet: unentjchieden wurde die Sade gelafjen. 
Die Brüder verpflichteten fich gegenfeitig, die Trage, wem die 
künftige Nachfolge in Deutiyland zufallen follte, unberührt zu be= 
wahren auf die Zeit, in der man gemeinjam nad) vorheriger Ueber: 
eintunft vorgehen würde: feiner follte vorher Verhandlungen beginnen, 
und dereinft follte ohne perfönliche Rüdfichtnahme die Auswahl ge- 
fhehen zum gemeinfamen Bortheil des Habsburgifhen Haufes und 
zum Beflen der ganzen Ghriftenheit. 

Beide Brüder, Karl und Ferdinand haben nachher behauptet, 
von diefer Abrede nicht gewichen zu fein 2). Beide aber hatten fid) 
gegenfeitig in Verdacht, geheime Intriguen gefponnen zu haben gegen 
die Nachfolge des Neffen. Ferdinand beflagte fich befonders heftig, 
daß man die Meinung bverbreite: dehhalb fei Maximilian nah Spa- 


1) Bol. die jhon citirte ausführliche Darlegung Karl’s an Philipp vom 
18. Januar 1548, Papiers d’ötat III 275 ff. 

2) Bol. die verfdhiedenen Weukerungen in dem fpäteren Briefwechiel bei 
Bucolg 9, 727 F. Druffel ©. 245. 268. 300. 305. 
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nien gejähidt worden, damit er dem fpanifchen Projecte keine Schwie- 
tigkeiten in Deutfchland bereite — eine Annahme, die Ferdinand als 
gegen feine Ehre gerichtet mit Recht bezeichnen durfte. Und ben- 
no dürfen wir ein foldes Motiv nicht als fo ganz unmahrjchein- 
fi von der Hand weifen. Jedenfalls war der in der yerne lebende 
Maximilian bei den dentjhen urfürften ein meniger gefährlicher 
Rivale als der anwejende e8 fein mußte. 

Marimiliän hatte im Juni die Reife angetreten. Die Hochzeit 
fand in Spanien am 13. September 1548 ftatt. Philipp verlieh 
daranf wirklich die Halbinfel: Mar und Maria verwalteten die dor- 
tigen Regierungsgeihäfte, auf Grund Ffaiferliher Bollmadt, nad 
taiferlicher Anweifung. Diefer Abfchnitt in der Lebensgejchidhte Mari- 
milian’s bat über zwei Jahre gedauert. Ueber feine Entwidelung 
in diefer Zeit geben uns die fehr intimen Berichte ganz unerwartete 
und überrafhende Auskunft, weldhe der Licentiat Gamiz, Yerdinand’s 
politiiher Agent und Pedro Lafjo, Marimilian’3 Haushofmeifter!) 
an Ferdinand erjtattet haben. Denfelben entnehmen wir die fol-' 
genden Thatjachen. 

Zunähft was das Berhältnik der Ehegatten angeht, jo mußte 
feine Umgebung daß er anfangs nit eine bejondere Zuneigung zu 
feiner rau bewiefen, fi von ihr ferne gehalten habe. Auch ein 
böjes Fieber hatte er im Herbfte zu überftehen. Nachher aber ge: 
wannen die beiden großen Gefallen an einander. . Unfere Beob: 
adhter find feit dem Januar 1549 voll von bewundernden und lob» 
preifenden Ausdrüden über die Zärtlichkeit der jungen Gatten: faum 
daß fie einmal während einer Mahlzeit oder eines Spazierrittes fich 
trennen wollten, jonft lebten fie unausgefeßt in Gemeinidhaft mit 
einander?). Seit Februar und März 1549 war man der Schwan- 


1) Rafjo’s Stellung ift die de8 atalaya y govierno de la persona 
y casa de su altezza. Die Berichte verbanke ich dem Wiener Staatsardiv. 

2) Ueblen Gerüchten über Max hatte Gamiz anfangs zu begegnen, que 
ni visitava- a su muger de ordinario ni dava lugar o entrada a gran- 
des y cavalleros. in der Umgebung des Raijers, ja vom alten Kaifer felbft, 
twurde gejagt, que el prinoipe no avia consumido matrimonio y que dila- 
tandose muchos inconvenientes al presente podrian suceder mayormente 
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gerfhaft der Prinzeffin ficher, im November wurde das erfte Kind 
geboren, und feitdem ift faum eine Panfe in diefen Dingen, welche 
die intime Gorrefpondenz der faiferlihen Familie ausführlich und 
mit Behagen behandelt. Faft alljährlid war Hindtaufe bei Mar 
und Maria. 

Ausführlih und detaillirt find aud die Angaben über das 
fichlihe Berhulten Magimilians in Spanien. Gerade aus der 
Umftändliteit und aus dem Nahdrude, mit dem die Berichte auf 
diefe Sadye immer zurüdtommen, möchte ich den Schluß ziehen, daß 
man am beutihen Hofe Grund zu haben glaubte, feine Aufmert- 
famfeit auf diefen Punkt zu richten. eben Argmohn Iutherifcher 
Spmpathien jhließen die einzelnen Angaben aus, die wir hier er« 
halten; aber gerade Lauheit und Yndifferenz wird man von Seiten 
Marimilian’s für nicht undenkbar gehalten haben. Alltäglich be- 
fuchte Mar, fo heißt e3 im Februar 1549, die Mefle, meiftens allein, 
da feine Frau nicht gerne früh aufftand; im Sommer dagegen gingen 
fie zufammen, Hand in Hand, jeden Morgen zur Kirche. Gemein- 
Ihaftli mit der Frau, berichtet man im März, hörte Marimilian 


con personas mogas como era la princess y las que tenia consigo. Ga. 
miz hatte e8 im febrnar 1549 für nöthig erachtet, ausprüdlih Karl vom 
Gegentheil zu unterrichten: ihm möge man Glauben fdhenten, er müfle e# 
wifien: Hazen tan buenos casados que han sacado mentirosos a muchos 
que la contrario significaron al emperador. Und LZaflo meinte damals: 
ay tanto trabajo en apartarlos y mas que al principio en juntarlos 
que, sino es el tiempo que come y va fuera sin ella, nunca se apartan. 
Auf Magimilian’s eigene Anzeige an Karl über die Schwangerfhaft feiner Grau 
fcrieb Karl ihm einen fehr Herzlihen und warmen Gratulationsbrief, vom 
9. Juli 1549, defien eigenhändiges Original ich eingejehen; darin die Kübjdhe 
Phrafe: no es de maravillar que tenga las pesadumbres que decis, 
porque siempre suele ser asy, especialmente la primera vez; wie ein 
liebevoller Bater der aus Erfahrung redet, ermahnt er ihn die Frau zu fdhonen 
und ihr keine Anftrengungen zuzumuthen. Das Glüdhwimfchichreiben Philipp’s 
(11. Zuli) ift viel ceremonieller und kühler. Während Karl den Schwiegerjohn 
hijo anredet und fidh felbft vuestro buen padre unterzeiäpnet, titulixt Philipp 
feinen Schwager Sefior oder Vuestra Altezza und fignirt ebenjo förmlich e) 
principe: erft nad) einigen Jahren wird aud Philipp’s Ton etwas vertraulicher 
und familiärer. 
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viermal wöchentlich eine Predigt; die Ofterfaften Hielt er ganz ftrenge 
und fpeifte nur Fifche, obwohl man ihm im Hinblid auf feine nod) 
nicht feite Gefundheit Fleifhnahrung empfohlen; in der Ofterzeit 
hörte er mit großer Befriedigung die Predigt des Magifter Gallo, 
eines ausgezeichneten Kanzelrebners und theologiichen Lehrers aus 
Salamanca ; als Beihtuater diente ihm damals fein Kaplan Ma- 
thing, ein einfacher Mann, an defien Stelle Gamiz einen gebildeteren 
Theologen, etwa jenen Gallo, zu fegen vorjhlug. Aber Marimilian 
wollte nicht darauf eingehen: er äußerte einmal eine nicht jhmeichel- 
bofte Meinung über die fpanifchen Geiftlihen!), und Gamiz war 
genöthigt, mit Berufung auf das fonftige gute Tirhlihe Verhalten 
Marimilian’s zu bezeugen, daß nicht eine Glaubengdifferenz diejem 
Urtheile zu Grunde liege. Dftern 1550 predigte wiederum Gallo 
am Hofe. Unfer Berichterftatter jehilvert fehr lebendig die Scene, 
wie Gallo vor Mar und feinem Hofftante eine einftündige Nede über 
die Beichte gehalten und mit den Worten gejdhloffen: „das war eine 
allgemeine Erörterung diefes Gegenftandes: falls Mar oder ein an- 
derer eine fpecielle Frage hierüber zu thun münfche, möge er e8 
thun“; und Mar ließ Gallo dann jagen, er wünfdhe am nädhften 
Tage mit ihm Über die Veichte zu fpredhen. Beichte und Commu- 
nion gingen darauf zu großer Erbauung vor fi. Gallo lehnte die 
Stellung des dauernden Beichtvaterd ab, er verlangte auf feinen 
Lehrftußl nad Salamanca zurüdzufehten, trog aler Borftellungen 
und Zureden von Gamiz, der gerade einen theologifh Höher ges 
bildeten Geiftlihen für Mapimilian’® Umgebung zu gewinnen 
trachtete ?). 

Das Benehmen Marimilian’s entfprad in Spanien allen firdj- 
lien Anforderungen und Gebräuden. Seine Frömmigkeit und 
fein Beifpiel, jo wurde fogar dem Pater berichtet, begeifterten die 
Bollsmenge: in den Augen der Welt zeigte er fi als gut Fird- 

1) Gamiz Berit vom 7. Januar 1550. Mag fagte: ia gente de 
aca especialmente religiosos son tan pegadizes que con dificultad se 
puede nadie sacudir dellos.. Gamiz fügte hinzu: Sabiendo la vida que 
el rey haze de como yo la se no me ha pureseido que excede en su 
opinion. 

2) Gamiz’ Bericht vom 28. April 1550. 
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lien Yürften, der alles ihat, mas. man von ihm nur verlangen 
fonnte. 

Die fpanifhen Berwandten feiner Frau lernte er damals 
fennen, jowohl die Großmutter, die geiftesfrante Königin Johanna 
in Zordefillas, wie die Schwefter, die Prinzeffin Johanna und den 
ihrer Obhut andertrauten Neffen, den Prinzen Don Garlos!). Weber« 
haupt, er erwarb fi eine Kenntnik Spanischer Zuftände und Per- 
fonen, die er nachher zu benußen Gelegenheit gehabt. Zu den Ge: 
fhäften der. laufenden fpanifchen Verwaltung, mit denen er betraut 
war, hatte er anfangs jehr geringe Neigung gezeigt. Nachher wurde 
aud) dies etwas anderd: Laffo jchrieb fih das Berdienft zu, eine 
größere Pflichterfüllung beim jungen Prinzen erzielt zu haben. Ein- 
mal fühlte Max fi) durch die Befchräntung feiner Befugniß, erle- 
digte Stellen zu bejegen, jehr gehemmt und gekräntt. Karl war fo 
freundlich feine Aufregung zu beruhigen, feine Bollmadht etwas 
freier interpretiren zu laflen?®). &8 wurde bemerkt, Prinz Philipp 
habe zu Gunften des Schwagers geredet: immer und immer tieber 
fhärften die habsburgifchen Minifter es ihm ein, daß volle Eintracht 
zwifchen den jo nah Verwandten und fo eng Verbundenen für die 
Zukunft nothwendig fe. Mar wurde ed mehr wie einmal ausein- 
andergefebt, daß er von Karl’3 Güte die jchönften Früchte für fi 
erwarten dürfe, daß er nur auf Karl’3 Zufriedenheit feine Hoffnun- 


1) Wenigftens in der Note will ich das Portrait de Don Carlos mit 
theilen, da8 Gamiz 1550 entworfen und das bisher nicht befannt gewefen ifl. Es 
bonico, de buen talle y cuerpo para la edad que tiene, que tiere pa- 
rescer de mayor cuerpo adelante que su padre, habla poco pero es 
una grandissima lastima verle en manos de mugeres que no le saben 
criar, y esta tan sefior de si y amigo de lo que quiere que sobre qual- 
quier cosa que sele antoje sino luego se executa a su voluntad se echa 
en el suelo y arafia su propria cara y haze cosas estrafias; y cierto 
gran yerro es no estar en poder de hombres para ser desviado de 
aquellos extremos que en tal edad son peligrosos para adelante. 

2) Lafio’® Bericht vom 30. September 1549. Max jchidte im Kerbfie 
1549 den Luis de Berregas aus Spanien an Karl, wegen einer neuen Grläu- 
terung feiner Bollmadten. Ende Januar 1550 wurde bderjelbe mit Sarl’a 
Entfeivung aus Brüffel nad Spanien zurüdgeichidt. 
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gen der Zukunft zu bauen habe. Einzelne Schatten waren jdhon 
auf das PVerhältnik gefallen. Im große financielle Schwierigkeiten 
jahb Mar fich verfegt; feine Noth war oft eine große und für ihn 
jhmachvolle. So war er nicht im Stande bei der Entbindung feiner 
Frau dem Hofftaate die üblichen Ehrengefchenke zu geben. Mit der 
Auszahlung der feiner. rau zugemwiefenen Geldjummen ging «8 
langjam und nicht ohne Säumniß; er hatte viel zu Eagen und zu 
bitten — eine peinlihe Situation, den mächtigen Kaifer ftet3 an die 
Erfüllung feiner Zufagen, an die Ausführung der Stipulationen des 
Ehecontractes mahnen zu müfjen ! 

Mar betrachtete fich al3 den Erben feines Vaters in der deut- 
fen Heimat. Sein Sinn war weit weniger auf die fpanifchen 


als auf die deutfhen Dinge gerichtet. Und wenn ihm nun dorther 


Botihaften und amdeutende Mittheilungen zutamen, daß Karl für 
feinen eigenen Sohn die dereinftige Nachfolge im Kaiferthum zuzus 
bereiten beabfichtige, welhen Eindrud mußte dies auf den deutichen 
Prinzen madhen, der jeitab in Spanien damals weilte? Wir willen, 
dak jhon im Jahre 1549 König Ferdinand jehr beforgt war über 
Alles, was man ihm von Karl’s Abfiten zutrug. Was im Jahre 
vorher unentfchieden geblieben, das jehien nun ganz fidher geworden; 
ein Sturm auf die Abfichten erdinand’s bereitete fi vor, und in 
den leitenden politischen Kreifen trat Marimilian’s Kaifertfum immer 
mehr in den Hintergrund zurüd, Im SHerbfte 1549 fam der junge 
Graf von Lodron nad Spanien und berichtete Mar Dinge, welche 
ihn fehr in Unruhe und Werger verjegten 1); Dinge, die augenjdhein- 
fih mit diefen Succeffionsplänen Karl’s in engfter Beziehung ftan- 
den. Nachher fam die Hunde, dak Karl die Annerion Würtem- 
berg® an die ferdinandifchen Lande doch nicht zu gewähren, jondern 


1) Lafio’8 Berichte vom 30. September, 2. December, 27. December 
1549. 25. Januar, 15. Juni, 19. Juni 1550. Auß dem erften diefer Berichte 
hebe ich die Stelle hervor über den Einfluß der Reden Lobron’s auf Mag: 
con sus platicas y consejos ha dexado tan remontado a su Alt. ya 
todos estos Alemanes que creo sera difficultoso tornarlo al horden y 
sosiego en que estaba, que, bendito N. S. yo lo tenia todo tan con- 
certado como un relox. 
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mit dem Herzoge von Würtemberg eine Webereinktunft zu fchließen 
beabfidtige: auch darüber war Max fehr unmwillig; ihm hieß dies 
die habsburgische Herrjhaft in Süddeutihland geradezu in Frage 
ftellen. Max äußerte damals das dringende Verlangen bald nad) 
Deutihland zurüdtehren zu können. Ym Herbfte des Jahres 1550 
erhielt er die Erlaubniß zu folhem Schritte; die Entwidelung der 
Succeffionsfrage hatte fein Erfcheinen wünfchenswerth gemacht. 

Als Karl im Jahre 1549 feine Vorbereitungen zu einem neuen 
Reihötage traf, mweldher die 1548 begonnene Ordnung der politischen 
und firdlichen Verhältniffe Deutichlands vollenden und abjchließen 
follte, da hatte er jofort e8 als einen Hauptpunkt in den zu faflen- 
den Maßregeln bezeichnet, die demnächftige Kaiferwahl einzuleiten und 
den Nachfolger für Ferdinand zu beftimmen !). Er hatte dem Bru- 
der die Verficherung ertheilt, noch feine Schritte bei den KHurfürften 
gethan zu haben; er wollte erft im Rathe der Yamilie ein feites 
Einvernehmen hergeftellt haben. Und auch Ferdinand erklärte, nichts 
ohne des Bruders Wiffen thun zu wollen — freilich war Ferdinand 
für fi) nidht® weniger al3 beruhigt über die ihm beborftehenden 
Dinge. Auf gegenfeitige VBorbejprehungen wurde die Sade ber- 
fhoben; Ferdinand konnte lange Zeit gar keine zuverläffige Kunde 
erhalten über das, was man eigentlih von ihm verlangte. Bon 
Karl felbft hörte er immer nur, daß man in gemeinfamer Berathung 
den Entjhluß fallen müfle; die Schweiter, Königin Maria von Un- 
garn, die vertraute Mittlerin zwifchen den Brüdern, gab auch lange 
feinen Auffhluß, fondern juchte ihn immer im allgemeinen zu be= 
ruhigen ?2). Dagegen flogen Gerüchte umher, daß Karl jchon allerlei 
eingeleitet habe, was fogar Yerdinand’s eigener Nachfolge bedenflich 
werden fünnte. Auf der anderen Seite gaben die Kaiferlihen vor 
an Intriguen Marimilian’s zu glauben. Yerdinand wurde nicht 
müde zu berfichern, daß dies unbegründeter Argwohn wäre, daß, 


1) Sendung Chantonay's von Karl an Ferdinand, 12. Yult 1549 bei 
Druffel S. 245, eukerungen Ferdinand’s und Karl’ aus dem November, 
Druffel S. 300 und 305. 

2) Eorreipondenz zwijchen Ferdinand und Maria, Bucholy 6, 459—464 
und 9, 727-730. 
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foweit ihm befannt, Maximilian nicht durd) Mittelöperfonen mit den 
Kurfürften in Verhandlungen getreten. Endlih erft im Mai 1550 
trug Maria ihm das wirkliche Project Karl’3 vor und jeßte ihren 
Rath jehr eindringlich Hinzu, dab er fi fügen und dem Willen des 
Kaifers unterorbnen follte!): es fei Philipp’ Wunfh und Abficht, 
aus NRüdfiht auf das allgemeine Wohl nad Ferdinand felbft rö- 
mifcher Kaifer zu werden; von Yerdinand und von Mar erwarte 
man, dab fie fi diefem Plane anjchließen und eine eigene Be 
werbung für Max aufgeben würden. Mit befonderem Nachdrude 
wurde aud) verlangt, daß Marimilian feine Schwierigkeiten machen 
dürfe: im Hinblide auf das was 1548 vorgegangen, fcheint man 
feine Oppofition befonders gefürchtet zu haben, aus der ja fo leicht 
eine dauernde Entzweiung der gleidhalterigen Vettern hervorgehen 
tonnte. Perdinand unterließ es jeinerfeit3 nicht, feine Schwefter 
auf die Hindernifje hinzuweifen, und zu bitten, die Sade möge auf 
fi) beruhen bleiben?). Nichtsdeftoweniger aber ftellten Karl und 


mit noch größerem Eifer Philipp während des Reichstages in Augd« , 


burg die Sade zur Berathung®). rerdinand widerfirebte lange 
Zeit fogar der Beiprehung; nur mit Mühe braddte man ihn zum 
Reden. Bor Philipp hielt man e8 jo fange als möglich geheim, 
daß die Verwandten jo wenig Luft zeigten, jeine Succeifion zu bes 
fördern: man jcheuete fi ihn gegen fie zu reizen. tyerdinand be- 
fand darauf, daß bei der Berathung Marimilian jelbft zugegen fein 
müfle — lange hatten Karl und Philipp dies nicht zugeftehen 
wollen. Aud dat Königin Maria im September ihre Stinme im 
Sinne Karl’s abgab, half nicht viel. Da man ohne Ferdinand 
feinenfalls zum Ziele fommen fonnte, mußte man zuleßt doc die 
Abberufung Marimilian’3 aus Spanien genehmigen. 

Mar war über alle diefe ihn jo nahe angehenden Dinge nicht 
eingehend unterrichtet worden. Yhm gegenüber war alles möglichft 


1) Maria an Ferdinand 1. Mat 1550, Bucholy 9, 496. 
2) Ferdinand an Maria 14. Mai, 15. und 19. Yuli 1550, Budols 
» 6, 464 und 9, 731. 732. 

3) Darüber die Schreiben des flingeren Granvella vom 22. u. 29. Yuli, 
10. und 25. Auguft 1550, bei Druffel S. 448, 458, 472 und Ranle 6, 292. 
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unbeftimmt gelafien. Einmal wies Lafjo den jungen Erzherzog dar- 
auf hin, daß er fidd aller indirecten Mittel zu enthalten habe, durd 
die er etwa feine Zulunftsgedanken befördern zu können wähnen 
möchte: babe er Wünfche, jo follte er vertrauenspoll an Karl fi) 
ausfpredhen; wie ein Bater fei Karl ihm gefinnt, jeder andere Weg 
würde ihm nichts al3 Schaden verurjacdhen. Auf diefe Rede aber 
antwortete Max dur) ein bedeutungsvolles Schweigen '). Schmedowig 
überbradgte Ende September die erfte Aufforderung an Max und 
an Maria, nad Deutjhland im nädlten Frühling zu kommen. 
Nicht thunlich erjchien dies Project, da Maria wieder einer Nieder: 
funft entgegenjah*). Inzwiichen aber hatten aud) die Verhandlungen 
in Augsburg Yerdinand’3 ausdauernden Wiederftand gegen Philipp’s 
Kaifertfum an den Tag gebradht, und Ferdinand hatte es wirklich 
durchgefegt, dab ohne Marimilian keine weiteren Schritte in der 
Sache gefähehen follten. So erging nun, noch im September, an 
Mar der weitere Befehl Karl’s und Ferdinand’ ®), da feine An« 
wejenheit bei den Berathungen in Augsburg nothiwendig geworben, 
fo fhnell als mögli nad) Deutidhland zu fommen und feine rau 
einftweilen in Spanien zu lafjen bis nad ihrer Niedertunft unter 
dem Schuße des Pedro Lafjo als ihres Majordomo. 

Na mehr wie zweijährigem Aufenthalte verlieh Anfangs No- 
vember Mar die pyrenäifche Halbinjel. Seine Ausfichten in Deutjch- 
land waren ernftlicher bedroht — der dem hababurgifchen Haufe in 
Spanien geleiftete Dienft Hatte feine Stellung nicht verbefiert. Phi- 
lipp'3 Tendenzen hatten. den Sinn des PBaterd ganz eingenommen 
und beherrjchten damals die Habsburgijche Politit; Marimilian wurde 
damal3 zugemuthet, feine eigenen Ausfichten dem paniidhen Better 
zum Opfer zu bringen! Sarl wenigftens lebte der Hoffnung, Mar 
würde fih fügen. 

Im December 1550 langte Mar in Augsburg an. Ym 
Schooße der Familie begannen neue Berathungen, in weldden Mazi- 
milian zunächft keine Neigung verrieth fi) Philipp’ Wünjchen un- 


1) Lafio’8 Bericht vom 19. Yuni 1550. 
2) Schreiben Vafio’s vom 24. September 1560. 
3) Inftruction für Luis Venegas, d. Augsburg 20. September 1550. 
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terzuorbnnen !): er vermied e3 von diefer Angelegenheit zu reden, er 
wich aus, jo viel er fonnte. Nach und nad) gerieth Karl in heftigen 
Zorn über Bruder und Neffen. Aber die Oppofition Yerdinand’s 
und Marimilian’s hielt auf die Dauer nit Stand. No einmal 
fam Königin Maria aus den Niederlanden herbei. E8 fanden er- 
neuerte Berathungen und Verhandlungen Statt: in ihnen triume 
phirten Karl’s und Philipps mit Zähigfeit feftgehaltene Ten- 
denzen. Am 9. März 1551 gejchah die vertrauliche Verabredung, 
wie Karl fie gewünfcht hatte 2). &3 wurde beftimmt, daß zum Nad- 
folger Yerdinands Philipp als römischer König jofort gewählt werde, 
daß aber dereinft zwijchen Ferdinand und Marimilian ein ähnliches 
Berhältnig obwalten, wie e$ damals zwijchen Karl und Ferdinand 
beitand, daß außerdem Philipp als Reidhspitar über Italien die 
längftgewünfchte Bereinigung von Spanien und Stalien einführen 
follte. €3 galt nun die Wahl Philipp’s jobald al3 möglich vorzu- 
bereiten, eine Aufgabe die Ferdinand felbft übernommen Hatte. 

In den Augsburger Verhandlungen war von der Ehe Philipp’s 
mit einer der Töchter Ferdinand’8 gehandelt, aud die würtember- 
gifche Annerion war wieder berührt worden. Yerdinand hatte über 
die financielle Lage feines Sohnes Mar dem Kaifer Borhaltungen 
gemacht, über die jhledhte Ausführung der ftipulirten Zahlungen ge- 
Hagi?) — e3 wurde Befriedigung Marimilian’s in Ausficht geftellt. 
Sonft wird fi nicht jagen laflen, daß Ferdinand und Mar wirklich 
Ausfiht gewonnen in ihren fpeciellen Wünfchen von Karl befriedigt 
zu werden. Sie waren e3, die allein Concejlionen gemadt — mit 
Widerftreben nad hartem Sträuben fie gemadt hatten. Bon 
mehreren Seiten hatte e3 geichienen al3 würde Marimilian’3 an- 
fänglide Oppojition unterftügt werden. Kurfürft Morig von Sadjen 
— im geheimen mit dem Schlage gegen Kaifer Karl jchon beichäf- 





1) Unfere Information ift bier nur eine dürftige, was die Details an- 
geht — dgl. die wenigen Rotizen in den Schreiben des jilngeren Granvella vom 
16. December, 27. December 1550, Druffel S. 647. 550, Kante 5, 87 ff., 
Maurenbrecher 246 fi. 

2) Die betreffenden Documente, Maurenbredder Anhang ©. 185*—143* 

8) ctenftüd vom 23. Februar 1551, im Wiener Archiv. 


an 


€ 
f 
€ 
€ 
fi 





Beiträge zur Gefhichte Magimilian’s II. 1548-1562. 239 


tigt, Öffentlich damal3 in zmweideutiger Weile mit allen Seiten ber- 
Handelnd — Hatte auf der Reife in Trident den jungen Erzherzog 
begrüßen und ihn feiner Unterftügung verfichern Lafjen!). Auch die 
Kurfürften von Mainz und von Trier äußerten fi in Augsburg 
günftig für ihn, und das ernbleiben der weltlichen Kurfürften 
-unterftügte indirect feine Haltung ?). 

Ya die" franzöfiiche Politit, die damals wieder zu offenem 
Kriege gegen Karl fi anfchidte, hatte das größte Interefje an dem 
Scheitern des habsburgifchen Succeffionsprojectes®?). Auch von 
diefer Seite war ein Verfudh der Annäherung an Marimilian auf 
feiner Reife gefhehen; Maximilian war Gevatter des franzöfiichen 
Königes geworden; geheime Unterredungen hatte er nit einem fran- 
zöffjhen Agenten, und während des Augsburger Aufenthaltes war 
der franzöfifche Gefandte angewiefen in gefdhidter Weile bei Mari 
milian dafür zu wirken, daß er bei feiner Ablehnung beharre. 

Weldhen Eindrud diefe Umftände auf Mar gemacht, find wir 
nicht im Stande abzumefjen. Troß aller Zureden und Zuflüfterun- 
gen hat er fich fchließlich dem Gebote Karl’ unterworfen. Das 
Haupt der habsburgischen Familie ermwies fi” mächtig genug die 
auftauchenden Emancipationsgelüfte der jüngeren Linie niederzudrüden, 
wie jehr diefe audy bei den antihabsburgiihen Glementen der euro- 
päifchen Qage, bei den deutjchen Proteftanten und dem Yranzojen- 
fönige Beifall und Unterftügung gefunden. Seinen Willen hatte 


1) Sendung des Rarlowig 3. December 1550, bei Langenn 2, 319. Bes 
richte des Karlowiz aus Augsburg, Januar bis März 1551, dajelbft 1, 458 ff. 
— Bol. Ranle 5, 146. 

2) So berichtete Marillar der franzöfifche Gefandte am 24. Februar 1551 
aus Augsburg, bei Druffel S. 582. Bol. dazu Karl über eine Aeukerung 
Marimilian’s 16. December 1550, bei Lanz 3, 18. 

3) Bergl. Anmweifung Heinrich’ II vom 7. Januar 1551, bei Druffel 
©: 555. Granvella hatte Kenntnig von dem frangdfifchen Berjude auf Mar 
— GScöhreiben vom 16. December 1550, ©. 547 — weitere franzdfiiche Wei- 
fungen für Marillac vom 80 Januar und 11. Bebruar 1551, -ebendajelbft 
©. 566 u: 574. Net interefjant ift auch der Bericht, welchen der Faiferliche 
Bejandte in Frantreid Simon Renard über die Anfichten der Franzofen, er 
finttete, 18. December 1550 (im Parifer Reihsardiv aufbewahrt). 
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Karl durdhgejegt — fheinbar, auf dem Papiere. Is es galt die 
Abmadhungen des Augsburger Yamilientractates auszuführen, trat 
e3 zu Zage was e& bedeutete, daß Ferdinand und Mar gezwungen 
worden, ihre Zuftimmung zu einem ihnen verhaßten Projecte zu er- 
theilen. Auf ihre Hülfe fam e8 an, die Stimmen der deutfchen 
Hürften für das beabfichtigte Arrangement zu gewinnen, fie aber 
verjagten ihre Mitwirkung: d. 5. fie lehnten diefelbe nicht direct mit 
offnen Worten ab; aber fie zogen jdhon den Anfang der VBerhand- 
lungen abfichtfi Hin, fie wußten wiederholt Bedenken und Schwie- 
rigfeiten entftehen zu laflen oder geltend zu machen, durd) welde der 
Bortgang der Angelegenheit verjchleppt wurde, und bei ben aus- 
weihhenden Erklärungen der Surfürften waren fie: fiher nicht ganz 
unbetheifigt.. &8 ift nicht diefes Ortes weiter in die Details diejer 


. Gefdjichte einzugehen. . Wir conftatiren hier nur ein doppelte Re- 


fultet: aud; äußerlich war eine Entfremdung zwijchen den Schwägern 
Mar und Philipp Ion in Augsburg fidhtbar geworden ): fie fprachen 
nicht miteinander, an dem Ehrenfeite PHilipp’a nahmen Ferdinand 


und Mar in demonftrativer Weife nicht Theil. Und Karls ver- 


trauter Minifter, Granvella, machte kein Hehl daraus wie unzufrieden 
der Kaifer mit feinen Verwandten fei, wie er e3- wohl wife, daß 
alle Hindernifie, auf die fein Project ftoße, von Tyerdinand und von 
Mar ausgingen: mit allgemeinen Phrajen juchte Ferdinand felbft 
das gemeinfam von ihnen aufgeftellte Ziel zu vereiteln und in bie 
Länge zu ziehen?). Kurz, Berfiimmung und Entzweiung unter den 
Habsburgern war die ruht der Augsburger Vereinbarung über 
die Habsburgifche Zukunft. 

E35 galt Marimilian’s pecuniäre Lage zu verbeffern. In Augs- 
burg waren Karl Borftellungen gemacht. Er ordnete nähere Unter- 
fuhung an. Aber er bewilligte fchlieplich dodh nicht das gemünjchte; 


1) Bergl. 3. ®. Berichte Marillac’s, vom 8. und 10. Mär 1561, 
Druffel 586. 591. 

2) Granvella’$ Weußerungen beridtet Bamiz an fyerbinand, 25. Mai, 
21. Juni, 7. Juli 1551, im Wiener Staatsardjiv, vgl. aud den ganzen Brief. 
wedhfel zwifden Karl und Ferdinand aus diefem Jahre, Maurenbredjer Anhang 
148*—151*, Druffel 597 u. |. m. 
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ja auf die wiederholten Forderungen und Bitten, eine Geldunter: 
ftügung dem jungen Paare zu gewährten, antwortete er einmal, 
Mar müßte den Haushalt feiner Frau fo einrichten wie er ihn zu 
bezahlen im Stande wäre !); die Schulden feiner Tochter zu bezahlen 
tehnte er jelbft ab, wie Granvella an Ferdinand’3 Agenten mit deut- 
fihen Worten erklärte, aus feinem anderen Grunde als defhalb, weil 
die abgemadhte Wahlangelegenheit durd Ferdinand und Mar bisher 
nicht gefördert worden fei?); ja Mar perjönli groflte man, weil 
er fich geweigert perfönliche Schritte bei den Kurfürften von Sachfen 
und Brandenburg für Philipp zu thun: unter nichtigem Borwande 
hatte er ein dahinzielendes Anfinnen abgelehnt. 

Mit gereiztem Mißtrauen fanden fi) die beiden Linien des 
bababurgifchen Haufes gegenüber. Ym Yuni 1551 gingen Philipp 
und Mar nah Spanien, Philipp um die Verwaltung der Halbinfel 
wieder zu übernehmen, Max um feine Grau und feine Finder fi 
zu holen. Wir berühren dabei ein für die Lage bezeichnendes 
Symptom). Als äußerliher Gründe halber die Rüdreife des’ erz- 
herzoglichen Paares aus Spanien fi vom Juli bis zum November 
verzögerte, wünjchte Karl jede Möglichkeit eines Scheines vermieden 
zu fehen, als ob er und Philipp Interefle an einer längeren Ab- 


weienheit Martmilian’s hätten; er wollte von vorneherein dem Arg- 


wohn begegnen, al3 fuchten fie Mar zurüdzuhalten mit Rüdficht auf 
die deutjchen Succeffionsverhandlungen. Wie befannt, verliefen 
diefe Negociationen im Jahre 1551 ohne jedes wirkliche Ergebniß. 
Die einzelnen Kurfürften antworteten ausweichend: deutlich Tag es 
zu Tage, dak Karl’s Plan auf einen tauım übertwindlichen Widerftand 
geftoßen. 

Ueberhaupt Fonnten fich im SHerbfte diefes Jahres die Leiter 
und Berater der Taiferlihen Politit des Eindrudes nicht erwehren, 


1) Gamiz 18. Mai 1551 (Wiener Arhiv), vgl. Ferdinand an Karl und 
an Maria, 18. u. 19. April 1551, bei Druffel 615. 618. 

2) Gamiz 25. Mai 1551 (Wiener Wrdiv). Bergl. aud die Briefe 
zwilchen Ferdinand und Maria vom 29. April und 5. Mai, BDruffel 619 
und 688. 

3) Früher jhon erwähnt Maurenbreider ©. 268, 
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dak neue Gefahren und neue Kämpfe ihrer warteten, die jo leicht 
alles was errungen war in frage ftellen, fonnten. Man glaubte 
am Borabende eines großen Krieges mit rankfreich zu ftehen, man 
beobachtete bedenkliche Symptome in Deutiland, man ftieß auf An- 
zeichen franzöfiiher Intriguen in Deutfchland und Borboten neuer 
deutjher Unruhen und Aufftände. Nicht ungewarnt traf den Kaifer 
die Erhebung der deutjchen Fürften unter der Führung des Kur- 
fürften Morig von Sadfen; aber Karl felbft glaubte nit an den 
acuten Charakter der ihm drohenden Gefahr, er wähnte dur Schein- 
mannöver und freundliche Mienen Alles und Alle wieder nach feinem 
Sinne in Ordnung bringen zu können: er hatte fi in Mori von 
Sadfen gründlich verredgnet. 

So weit wir heute die Lage in den diplomatifchen Correjpon- 
zen jener Tage überfehen, jcheint e8 als ob der bedenklichfte Umftand 
Karl do noch nicht völlig zum Bewuktjein gelangt war; ich meine 
die damalige Stellung des Erzherzoges Mar. Wie leicht konnte 
feine Oppofition gegen Karls Pläne die bisher innegehaltene Linie 
paffiven Widerftandes überjchreiten und der artiven Empörung der 
habsburgifchen Gegner in directerer. Weife die Hand reichen ? 

Auf der einen Seite ftand Mar ja feit Ende 1550 in näherer 


- Beziehung zu Morig. Und bei der eriten Verabredung, die Mori 


im Februar 1551 in Dresden mit anderen ptoteftantifchen Fürften 
einging, legte er aud) den Genofjen die Berpflichtung auf, gegen den 
König Marimilian von Böhmen nichts zu unternehmen !); er machte 
zwifchen den jpaniichen und den deutjchen Habsburgern einen be 
deutungsvollen Unterjchied: die Einen wollte er mit jharfem Kiebe 
treffen, mit den Andern fühlte er gemwiffe gemeinfame Jntereffen 


1) Berfehreibung des Markgrafen Hans, 21. Bebruar 1551 — jekt aus 
dem Originale des Dresdener Archives gedrudt bei Eruffel ©. 580. Berg. 
Langenn 1, 467. Yoh. Voigt hatte eine Wbfchriit des Königsberger Archives 
benugt und mit Beziehung darauf jene Slaufel nicht auf den König von Böhmen 
(Merimilian), fondern auf den Römifchen König (Berdinand) bezogen (der Für- 
ftenbund gegen Karl V ©. 111 und 186). Das im Königsberger Ardiv auf- 
bewahrte Actenftüd enthält wirklich die Worte „daß man den romifchen Konigt 
nit angreifen folle*: wie ift diefe Differenz zu erflären? 
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heraus. Und Mar bezeichnete einmal den Kurfürften als jeinen beiten 
und liebften Freund, den er auf der Welt habe. Auch Herzog Auguft, 
de3 Kurfürften Bruder, trat in Verbindung mit Max '): gegenjeitig 
verjiherte man fich freundlicyer Gefinnung und eventuell wirtfamer 
Unterftügung. 

Zu gleicher Zeit aber waren auch Yäden zwilchen Max und 
der franzöfifchen Politit angelnüpft worden. Wir jahen, wie bie 
Branzofen fi) Ende 1550 und während der Verhandlungen in Augs- 
burg dem Erzherzog Marimilian genähert hatten. Im Sommer 
1551 meinte Granvella, die KAurfürften von Mainz und von Xrier 
fuchten Anlehnung an Frankreich bei ihrer ausmweidhenden Haltung 
in der Succeffionsfrage?) ; e8 war in diplomatijchen Kreifen befannt 
geworden, daß der König von Tranlreih fi als Maxrimilian’s 
Freund ausgab und jeine Erhebung zum deutfchen Kaifer zu fördern 
veriprodhen hatte?) — eine Thatjadhe, von der wir aud in den 
Verhandlungen des Fürftenbundes einer Spur zu begegnen glau= 
bent). Sicher ift, daß König Heinrich) im Herbfte den aus Spanien 
zurüdfehrenden Erzherzog durch einen feiner hervorragendften und 
eingeweihteiten Staatsmänner, dur den Kardinal von yerrara in 
Italien begrüßen Tieß®): wie weit e8 zu wirklichen Abmahungen ges 
fommen, find wir noch nit in Stand gejeßt genau und beftimmt 


1) Mar an NAuguft 15. December 1551, Druffel 860. 

2) Granvella an Königin Maria 16. Auguft 1551, Druffel 711. Sehr 
entjhiedenen Tadel verdient e8, daß diefe Stelle nicht im Originaltegte mitge- 
theilt ift. 

3) Bol. die Weußerungen in dem Memorial Ezeurra’8 über Verhand- 
lungen mit Navarra vom 21. Auguft 1551, Druffel 714. 

4) Rad) dem Bericht Über Neifenberg’s Verhandlung mit dem franzöfifchen 
Könige, den Druffel S. 697—701 abdrudt, boten die Fürften dem rangofen 
ihre Hülfe dazu an, ihn feiner Zeit zum römifchen Kaifer zu erheben; aus» 
weichend ftellte er e8 aber den fritrften anheim, „einen gerechten und tugendhaften 
Vürften zu gelegener Zeit zum Kaifer zu erheben‘. Der Keraußgeber deutet 
dies „auf einen der Genofien des Morig“. Ich halte meine Vermutung für 
richtiger, daß damit auf Mar angefpielt fei. 

5) Heinrihd an Mar, 18. October 1551, Ribier Memoires d’estat 
II, 351. 
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anzugeben '). Wahrjceinlich ift e8, da der Gang der Dinge jelbft 
die ertremeren Schritte verhindert und damit in fehleierhafte Unbes 
flimmtheit die Anfänge jedes weiteren Unternehmens eingehült hat. 

Sehr bemerlenswerth ift e& in diefem Zujfammenhange, dab 
im Rathe des Kaijers jelbft fih Stimmen erhoben, melde vor einer 
rüdfitslofen Fortjegung und gewaltjamen Durdführung der 1550 
inaugurirten Politit warnten 2). &8 war zuerft Königin Maria, die 
vertraute Mittlerin zwilden den Brüdern, die Karl’s Aufmerkjam- 
keit auf die Gefahren der Lage Hinwendete und ihm den Rath 
gab, die Verftimmung im Habsburgifhen Haufe zu befeitigen: das 
Succeffionsproject follte man lieber einftweilen vertagen, dem Erz- 
berzog Max Bertrauen zeigen, ihn im Dienfte des Kaiferö veriwen- 
den und fo feine Neigung neu gewinnen; die Zukunft hing nad 
ihrer Meinung vom Erfolge des eben drohenden franzöfiichen Krieges 
ab: erfechte man dort Siege, fo würde au in Deutichland alles 
nad Wunfc fi fügen. Den GErörterungen Maria’s pflichtete des 
Kaifers erfter Minifter, Granvella bei; aud er erklärte die Wieder- 
gewinnung und Neubefeftigung des Vertrauens unter den babsburgi- 
jhen Berwandten für abjolut nothiwendig; einer Berwenbung Mazxi- 
milian’s etwa als Statthalter der Niederlande jchien er nicht abger 
neigt, wenn aud Karl dagegen fi firäubte?): aus allen Kräften 
müßte man vorbeugen, da die Mikftimmung zwijdden Philipp und 
Mar nicht Wurzel falle: Karls Gemüt müßte man zu Gunften 
von Ferdinand und Mar zu’ flimmen tradhten. 

Karl felbft war Ihon zu diefer Einficht gelommen : den Heimfeh- 
renden wollte er jehen und fpredden und ihm allen Schatten eines Mip- 
trauens benehmen*). Wir finden, daß er wirklich in Herzlicdem und 


1) Bel. Maurenbredier &. 268. 269 bei. die Note 84 auf ©. 269 über 
die jpäteren Wusjagen Quiclet’® Papiers detat V 1—83. Nad einer Notiz 
bei Druffel S. 736 Teugnete Magimilian Anfangs 1555 durchaus nicht feine 
Treundicaft für Frankreich. 


2) Maria an Granvella 5. October, any 8, 78 fi. und Granvella. an 
Marin, 17. November 1551, Druffel 802 fi. 

3) Die Meußerung über den archiduc bezieht Druffel S. 808 unrichtig 
auf den Erzherzog Ferdinand; fie geht auf Maximilian. 

4) Rarl an Maria. 4. October 1551, Druffel ©. 761. 
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warmem Briefe den Schwiegerfohn bei der Heimlehr begrüßt, für 
fein und feiner Yamilie Wohlergehen Theilnahme und Beforgnik 
an den Tag gelegt Hat!). Auch Philipp richtete aus Spanien von 
jegt ab wiederholt Schreiben an den Schwager, die durd) ihren Ton 
und ihren Ausdrud an und für fi) geeignet erjheinen Fönnten, 
Zeugniß abzulegen gegen jede Berftimmung und jedes Zerwürfnif 
unter den Verwandten ?). 

Zweideutig tumd zweifeitig ift jedenfalls die Haltung Tyerdinand’s 
und Marimilian’s zu nennen, die fie während ber Strifis des Jahres 
1552 beobadhteten. Sie ftanden äußerlich auf Seiten des Kaifers. 
Aber e3 war nicht zu verfennen und nicht zu verbergen, daß ihrer 
Gefinnung nad fie in manden Stüden den Tendenzen der Auf- 
ftändifcgen fi zuneigten. Keim Wunder! Die Pläne Karl’s hatten 
1550 und 1551 ja aud) fie bedroht; ein unbebingter Sieg Karl’3 
über die Fürftenoppofition mußte fofort die für fie bedrohliche Sis 
tuation von 1551 erneuern: fo ift e8 jehr begreiflih, daß fie nicht 
mit vollen Kräften für Karl eintraten. 

In die Einzelheiten diefer Gefcdhichte gehen wir hier nicht ein. 
Für umfere Erörterung. genügt «3 auf einen Umftand hier Hinzu- 
weifen. Seitdem Karls Politit fich entjchloffen, wie jo eben berührt 
wurde, mildere Seiten aufzuziehen gegen die mißtrauifch getwordenen 
Berwandten, war die Gefahr förmlih und offen zu Tage tretender 
Spaltung gemwidhen: jeit dem Herbite 1551 find die perjönlichen Be- 
ziehungen unter den Gfiedern des Haufes wieder beflere geworden. 
Bor allem Erzherzog Marimiltan fand von jeglihem Acte offener 
Sppofition ab. Er hat fi während aller Vorfälle und Ereignifie 
des Frühjahres und Sommerd 1552 auffallend paffiv verhalten. 


1) Rarl an Mag. 22. November 1551 (Wiener Ardiv). 

2) Briefe PhHilipp’s im Wiener Ardhiv, 28. November, 9. und 18. De- 
cember 1551, 2. Januar, 5. April, 3. und 8. Juni 1552. Am 18. December 
hatte er gejagt: somos todos la misma causa., Am 8. Yumi heißt e8 mit 
Bezug auf die deuffchen Nachricten über den Aufftand: algun dia espero que 
estos nuestros enemigos an de pagar lo que hazen; aud jpridht ex feine 
Freude darüber aus, dak Mar estava bien en estas cosas que se an 
offrecido. . 
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Sein Bater Ferdinand übernahm es, zwildhen dem Kaifer und dem 
Fürftenbunde die Rolle: des Vermittlerd und Unterhändlers zu fpielen; 
feine freundlichen Beziehungen zu Hurfürft Mori und feine Stellung 
zu Karl befähigten ihm zu diefer Aufgabe: er hat fie jo gelöft, daß 
der Paflauer Friede geradezu feinen Bemühungen verdarft wurde. 
An allen diefen diplomatiihen Schritten Hatte Max feinen Antheil. 
Bon ihm Hören wir Anfangs nur!), daß er mit Nahbrud die An- 
nahme am kaiferliden Hofe belämpfte, als ob er ins Geheimnik des 
Kurfürften Morig eingeweiht und mit ihm unter einer Dede ge- 
jpielt, — ein Argwohn den Karl ebenfo gegen Yerdinand wie gegen 
Mar in feinem Herzen nährte?). Damals beim Ausbruch der Em- 
pörung hatte Karl die Meinung, vielleicht gerade dur Marimilian, 
der ja perfönlih mit Morig befreundet, eine bejchwichtigende und 
einjchläfernde Verhandlung mit dem Sadhjjenfürften einzufädeln. Da 
Herdinand diefe Sadhe aber in feine Hand nahm, wurde Marimilian 
damit nicht weiter bemüht. Empfindlih für den Kaifer war «8, 
daß Mar gerade in diefem Wugenblide ohne Rüdfiht auf feine 
Ichwierige Lage die alten financiellen Forderungen aufs neue geltend 
machte ?): Karl ftellte durchaus nicht in Abrede, daß er noch weiteres 
feiner. Zodhter zu zahlen habe, aber im Augenblide erklärte er e& 
für unmöglich; er war gereizt darüber, daß man ihm folde Zah: 
lung in diefem Augenblid nur zugemuthet hatte. Erft nad dem 
Kriege, im Herbfte diefes Jahres, lich er eine Abrechnung aufftellen 
und feiner Todhter eine Geldjumme als Ausgleihung anweifen. Die 
Forderungen an jeinen Geldbeutel verfiummten aber audp nachher 
nicht: noch mehrmals hatte man fpäter darauf zurüdzulommen. 
Nah der Beruhigung des deutfchen Aufftandes, die man vor= 
nehmlich der diplomatifchen Kunft Ferdinand’s verdantte, faheinen die 
Beziehungen zwilchen den beiden Linien des habsburgifhen Haufes 
äußerlich leidlich gute geworden zu fein. Freilich dürfte man nicht 


1) Schreiben Magimilian’s 1. März 1552, Lanz 3, 97. Wer ift der 
Adrefiat? 

2) Inftruction für $. de Rye, 8. März 1552, Lanz 8, 107. 

3) Karl an Maria 21. März. Lanz 3, 181. Karl's Inftruction für 
den Kicentiaten La Basca, Bilchof von Palencia (Mediv von Simancas). Be 
jceid dur; Zahlmeifter Murga, 8. Ortobef 1522 (Simancas). 
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glauben wollen, daß jeder Reft von Mißtrauen und Verftimmung 
völlig ausgerottet worden wäre; aber wenn aud im Grunde der 
Herzen die in den lepten Jahren entfadhten Gefühle im Verborgenen 
noch fortlebten, Außerlich) war dies nicht zu jehen, äußerlich mechjelte 
man Bertrauen und Freundihaft mit einander. Und es hatte ja 
auch König Ferdinand fih um Karl ein großes Berdienit erworben, 
das Karl troß aller Mentalrefervationen gegen den Paflauer Frieden 
nidht in Abrede ftellen durfte oder konnte. 

Karl hatte es für angezeigt gehalten, dem Schtwiegerfohn mehr: 
mals freundfihe und vertrauensvolle Worte zu jhreiben'). NIS 
Mar und Maria eines ihrer Kinder verloren, drüdte er im jehr 
berzlihem Schreiben jein Mitgefühl ihnen aus, indem er dem Schwie- 
gerfohn für die zarte und wahre Liebe, mit der er feine Frau, 
Karl’3 Tochter, in diefer Zeit behandelt, noch befonkers dankte. Als 
bald naher Maria eines neuen Knaben genaß, fehlte Karls Glüd- 
wunfdh dem Elternpaare nicht. Auch Philipp betheiligte Fich durd) 
Briefe aus Spanien am Familienleben feiner Schwefter?); cr gra= 
tulirte dem Schwager, daß er jo bald für den Verluft eines Kindes 
durch die Geburt eines neuen Erjag gehabt habe; er jpradh wieder- 
holt jeine Genugtduung aus über die Haltung Marimilian’s, über 
feine und Ferdinand’s Verdienfte bei der Beruhigung Deufchlands. 

Allerdings drohten die Dinge jeit dem SHerbfte 1552 wicder 
eine andere Wendung zu nehmen. Während Ferdinand, in vollem 
Einvernehmen hierüber mit Kurfürft Mori von Sadjjen, den Tyricd- 
fand in Deutfchland zu jhüben fich angelegen jein ließ und alles 
that um den damaligen Zuftand zu einem dauernden zu machen, 
fam e3 Karl darauf an, eine neue Partei unter den Deutjdhen für 


1) Rarl an Mar 80. Januar, 12. Yuni, 1. Juli u. f. w. (Wiener 
Archiv) ; im Briefe vom 1, Juli heißt «8 3. ®. N. 8. os de ambos salud, 
que con esto se puede esperar que terneys otros muchos hijos. 

2) Philipp an Mag 12. December 1552 (Wiener Archiv). Hier jagt 
er: no tendre mas en esta que dezir, pues coy la. ayuda de Dios y de 
V. A. y de su padre se remediaron aquellos negogios que tan mal 
principio avian comengado a tener; spero ‘que el fin dellos sera cual 
conveng®. 
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fi zu gewinnen, durch melde er jogar vielleicht die Succeffions- 
pläne von 1551 nod einmal aufzunehmen und jet mit befjerem 
Glüde durdzuführen im Stande wäre!). Daraus entwidelte fi 
eine neue Spannung, die leicht zu neuer Entzweiung hätte ausarten 
fönnen. So weit fam e3 nidt. Aber viel war doch geredet worden 
von einem Zwiefpalt zwijchen Yerbinand und Karl, von Berab- 
redungen und Verbindungen Magimiliam’3 mit dem jähhltichen Kur- 
fürften, von einer offen zur Schau getragenen Abneigung und Feind- 
haft Marimikian’s gegen die Spanier. Wie viel von allen diefen 
Reden und Gerüdten wirkli begründet, vermögen wir nicht zu 
fagen. Unfere Quellen conftatiren uns zunädft?), daß König Yer- 
dinand feinen Agenten am kaiferlichen Hof anwies, der Annahme 
eine3 Bündnifjes zwilhen Mar und Morig ebenjo entgegenzuireten 
wie dem grundlofen Verdadhte einer antifpanijchen Gefinnung des 
mit einer Spanierin felbft vecheiratheten Erzherzoges. Nachdem Karl 
1553 neue Schritte gethan, um BPhilipp’3 Nachfolge in Deutjchland 
dod) noch möglicd zu machen, meinte man, Ferdinand und Marimi- 
lian Hätten fi mit Morig und vieleiht fogar mit den Franzofen 
eingelafjen ®). Aber beide, jowohl Mar als Ferdinand, beeilten fid 
den Saijer die VBerfiherung zu eriheilen, daß dies böswillige Ber- 


‚läumdungen ihrer Yeinde wären; und Karl nahm die Miene an, 


als jhenke er diefen Betheuerungen Glauben *). Brieflih wurden 


1) Bgl. Maurenbreiier ©. 314 ff. 

2) Ferdinand an Gamiz 10. December 1552 (Wiener Archiv). Demnad 
muß Gamiz in Briefen vom 27. und 29. November 1552 die Gerüdhte über 
Mar erzählt haben; Berdinand erwiederte darauf: no podemos creer de 
ninguna manera que sea verdad lo que alla se dize de la liga y con- 
cierto hecho entre el (rey de Bohemia) y el duque Maurigio porque 
nunca lo avemos sospechado, y tambien se le haze agravio y sin razon 
en decir que tiene odio a la nation espafiola, pues no ay razon porque 
lo deve tener antes todo lo contrario. 8 wäre exwünjcht die Berichte 
Gamiz’ jelbft fennen zu Fernen, die ja möglidjerweije detaillirtere Angaben ent- 
halten. Doc war e8 bisher nicht möglich ihrer habhaft zu werden. 

3) Maurenbredier ©. 323 ff. 

4) Ferdinand und Mar an Karl, 17. Auguft 1653, bei Lanz 8, 580 
und Maurenbreder, Anhang ©. 163*. Karl’3 Antwort an Mag vom 20. Sep 
De "7 . 
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freundidhaftlicde Erklärungen eingetaufäht; mündlich gab fidh. Ferdi- 
nand’3 Agent die größte Mühe, den oft auftauddenden Unmuih 
Karl’s zu eritiden, etwaige zweifelhafte Schritte oder Maßregeln 
Berdinand’s fo gut wie möglich zu erläutern: das Beftreben ift fidht- 
bar, die Gunft Karl’3 und feine Zufriedenheit den deutjdhen Ber: 
wandten zu fihern!). Ja Marimilian unterließ es nicht den Haifer 
jelbft zu bitten, daß er ihn dod) von jet ab im Dienfte feiner Po» 
litit verwenden möge, — eine Bitte, von der wir bie Bermuthung 
zu wagen uns berechtigt glauben, daß fie auf die mehrfach jchon 
von Mar erftrebte und für ihn mehrfadh jchon befprodhene Statt« 
halterfhaft der Niederlande Hinzielte. Freilid wundern wir uns 
nicht, daß Karl keine Neigung empfand auf diefe dee einzugehen. 
Für einen Augenblid drohte das gute Einvernehmen nod einmal 
geftört zu werden ?), als Ferdinand fich unterfing die Hand der neuen 
eifrig Latholifhen Königin Maria vom England für feinen zweiten 
Sohn, den Erzherzog Ferdinand, zu erfireben. Diefen Schritt. miß- 
biffigte Karl auf das Entjchiedenfte. Da aber fyerdinand von feiner 
Idee abftand, jobald er Philipp’s ernftliche Bewerbung erfuhr, fo 
ging. diefe Wolke jhnell vorüber. Ya nachdem Englands Berbin- 
dung der faiferlih-[panifchen Politik ficher geworden und eine fefte 


tember 1553 — früher von mir ©. 164* nach dem Goncept im Wriv von 
Simancas gedrudt; das Original im Wiener Archiv zeigt einige Abweichungen. 
3. 5 fehlt e estado y, 3. 7 muß e8 heißen sino ftatt salvo, 8. 12 en Ale- 
mafia ftatt a la mano. 8. 14 ift ein ganzer Sat ausgefallen hinter cosas, 
quando esta fundada la buena voluntad y correspondencia, porque u. |. w. 
Diejer Sat fällt demnach weg auf &. 165* Zeile 1. Datirt ift der Brief hier 
en Valengianas XX Setiembre und nidpt wie im Concept ftand Mon». de 
Henao 14. Sept. €s folgt au noch die eigenhändige Nadhjdrift: Hijo por 
satisfazer per esta a estas livienidades que dizen no me alargare en 
estos .renglones de dezir mas de asseguraros que siempre me hallareys 
Vuestro buen padre Carolus. Darauf antwortete Mor 4 October 1558, 
Maurenbreiier Anhang S. 165*. 

1) Berichte Gamiz’ an Ferdinand 22. October, 19. November u. |. m. 
1558 (Wiener Ardiv). 

2) Gamiz’ Bericht 19. November, Berdinand an Karl 29, December 
1558 (Lanz 3, 596) Karl an Ferdinand 3. Februar 1554, ebd. 3, 600. 
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Bafis für eine ganz neue Action abgeben konnte, da erklärte Karl 
definitiv das Project der deutfchen Succejfion Philipp’s aufgegeben 
zu haben. Definitiv war damit der Stein des Anftoßes, der Grund 
deö Haders zwildhen den Verwandten aus dem Wege geräumt. 

In herzlihem Briefwechjel ftand jeßt Mar mit Karl und mit 
Philipp‘): Grüße und Glüdwünfdhe taufchte man unter einander 
aus. Mar wiederholte noch einmal fein lebhaftes Verlangen, für 
Karl’ Sache Dienfte zu leiften, vielleicht eine militärische VBerwen- 
dung zu erlangen?). Marimilian’® Gemahlin Maria, die ja in 

+ Spanien aufgewadhjen war und nad Spanischen Sitten lebte, ver- 
ftand, als fie nad Deutihland fam, die deutiche Sprache nicht, fie 
hatte dephalb fpanifche Damen in ihrer Umgebung, in ihrem Dieufte. 
Man legte Gewicht darauf bei der Auswahl geeigneter Perfönlich- 
keiten ihren Wünfchen nadhzulommen: Philipp unterließ in diefer 
Hinfiht nichts. Auch einen Beichtvater aus Spanien, Yray Pedro 

- Maldonado beforgte er im Herbfte 1554 der Schwefter. Karl wie 
Philipp verjahen ihn mit Empfehlungsfchreiben an Marimilian. Zu 
derjelben Zeit widmete man der finanziellen Auseinanderfeßung neue 
Sorge. Karl hatte die Angelegenheit Philipp übertragen ; Pedro de 
Lafjo, der frühere Hofmeifter, führte mit Ausdauer und Beharrlich- 
feit die Sade des jungen Paares. Nad) wiederholten Erörterungen 
empfingen Mar und Maria Karl’ Zufage, den Reft der Mitgift ihnen 
demnädhft auszuzahlen, aud noch als Gefcdhent einen jährlichen 
Zufguß zu ihrem Unterhalte anzumeifen, und zur Abtragung der 
Schulden 40,000 Dufaten auf einmal zuzufdießen®). Waren nicht 


1) Diefe Briefe befinden fich theils im Wiener Archiv, teils aber aud 
in Simancas. ch citire die einzelnen nicht, auß denen die Angaben des Textes 
entnommen find. 

R 2) Marimilian an Karl, 23. Yuli 1554, Maurenbreder Anhang ©. 165*. 

3) Lafjo war im September 1554 damit beauftragt worden. Er ver- 
handelte zuerft in Brüffel, dann in London darüber. Es hatte Karl die Sache 
an Philipp übergeben. Diefer ertheilte anfangs Januar 1555 feine Resolueion. 
Aber Lafjo war noch nicht damit zufrieden (Karl an Philipp 10. Januar — 
Simancas). Maria fehrieb einen beweglicden Brief an Karl’s Finanzier, Eraffo, 
25. Februar. Die endliche Entjheidung nad langen Gonferenzen erfolgte im 
Auguft 1555 in Brüffel (Imftruetion für Luis de Benegas). 
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alle Wünfche befriedigt, jo war es doch eine ganz hübjhe Summe, 
die durch Bitten und Vorftellungen endlich flüffig gemacht worden, Für 
die kaiferliche Politit war dabei der Gefichtspunkt maßgebend gemwefen !), 
wie wichtig für die Zukunft e8 fein müffe, daß aller Grund zur Un- 
zufriedenheit dem dereinftigen Nachfolger Yerdinand’s benommen fei: 
man meinte den etwaigen Neft einer mißtrauifchen Berfiimmung 
Marimilian’s fo ausgerottet und ihn zu einem freundfchaftlichen und 
einträchtlichen Verhältniffe zu Philipp disponirt zu Haben. Zu jener 
Zeit hatte Karl ja on den Entichluß gefakt, um Deutichland id 
nit mehr zu kümmern, e8 vielmehr feinem Bruder Yerdinand voll- 
fändig zu überlafien ; er begann aber gleichzeitig aud die Nachfolge 
Philipp’3 in feinen übrigen Reihen durch allınälige Uebertragung 
der Regierungsgeihäfte an feinen Sohn einzuleiten. 

&3 war eine Täufhung, wenn man meinte, damit den Sinn 
bes Erzherzoges für immer gefelfelt zu haben. Gerade damals traten 
jehr beängftigende Symptome zu Tage, welhe Maximilian auf an- 
deren Bahnen als denen der Habsburgifchen Politit wandelnd zeigten. 

Differenzen im Haushalte Marimilian’3 waren entftanden. 
Zwar waren Mar und Maria in berzlicher Liebe miteinander ver- 
bunden, aber gegen die jpanifche Umgebung feiner Frau hatte Max 
mit der Zeit große Abneigung gefaßt. Seine deutichen Diener und 
Räte hatten ihn darin noch beftärtt. Die Folge war, dab Mar 
die Neigung verrieth, jene Spanier aus feinem Hofftaate zu ent- 
fernen und daß in Zwift und Hader und ärgerlichen Zant die ganze 
Ordnung des Hofes fi aufzuldfen drofte?). in anderes fam 
dazu, das weit bevenklicher fie... Max jelbft war in feinem Ka- 
tholicismus nicht mehr ganz fiher: Anmwandlungen proteftantiiher 
Meinungen waren bei ihm zu fpüren. 

Hier wirft fi nun gleihfam von felbft die Frage auf: wann 
beginnt in Marimilian die proteftantifche Richtung oder feit wann 
erhalten wir Hunde von ihr? Die Antiwort auf diefe Frage lautet 
leider nicht fo genau, mie ich fie zu geben mwünjchte: mit voller Be- 


1) Recht gut entwidelt in Depefchen Renard’s, October 1554 in Papiers 
d@’etat IV 321. 381. 


2) Bergl. die jpäteren Eitate über diefen Sachverhalt. 
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flimmtheit bin ich nicht in der Lage, den Zeitpunkt zu bezeichnen, 
von dem die proteftantiihe Entwidelung anjeßt. 

Dir fahen, jhon im Yünglingsalter. erfahren wir, dab man 
ihn zu katholischer Ausdauer und Firdlider Strenge ermahnt hat. 
Aber hieraus den Schluß auf proteftantiide Neigungen zu ziehen, 
ift ganz unmöglid. Denn wir wifjen gleichzeitig aus ganz unzweir 
deutigen und durchaus glaubwürdigen Zeugniffen, daß er 1548, 
1549 und 1550. in jeder Beziehung fich als guten Katholifen gezeigt 
bat. Auch aus dem Jahre 1551 bezeugt uns fein Begleiter fein 
fichlih underfängliches Teben!); und als er Ende 1551 mit feiner 
Frau auf der Rüdfehr von Spanien dur Trident reifte, hören 
wir dab er den Prälaten des Gonciles feine kirchliche Devotion  be= 
wiefen habe?), Aus den nächften Yahren bim ich bisher micht im 
Stande über feine Religion ein gleichzeitige Zeugniß beizubringen: 
in ihnen muß die Umwandlung erfolgt fein. Denn jeit Anfang 
des Yahres 1555 erfcheint der Erzherzog uns von proteftantifdher 
Gefinnung angehaudt®). Wie bei fpäterem Anlak Ferdinand im 


Yahre 1560 e8 einmal dargelegt hat, — ald Heranmwachjender jei Marie 


milian gut katholisch erzogen, aud am faiferlihen Hofe und in 
Spanien nod durhaus unverdächtig gemwejen, erft feit einigen Jahren 
(ab aliquot annis) habe er einen Prediger um fich gehabt, deflen 
Einfluß in tegerifhem Sinne auf ihn gewirtt —: fo jdheint auf die 
Predigten und Belehrungen feines damals angenommenen Predigers, 


1) Gamiz an Magimilian’® Gemahlin Maria, Augsburg 6. Januar 
1551, el rey mi sefior tiene aqui bien en que entender porque ordi- 
nariamente se levanta a las seys de la mafiana con candela y a las 
siete va a missa con su padre y despues esta hasta las diez en consejo 
y el tiempo que le sobra despues desto y de aver comido y despedidose 
de su padre, estamos tambien algunas tardes en consejog, occupase el 
rey en su camera con V. A. en su retrato (Simancaß). 

2) Darüber berichtet Francisco de Toledo 17. December 1551 (Siman- 
ca8): e& hatte einen Etiketteftreit bei der Gelegenheit gegeben, da man Max nicht 
hatte die Hand füflen wollen, wie er e8 verlangte. 

3) AS das erfte ganz gleichzeitige Zeugniß jehe ich die Weußerungen 
Marimilian’s an, die er im März 1555 an den jähhfifchen Agenten Sebottendorf 
geihan, vgl. K. von Weber im Archiv für jächfiiche Geichichte (1865) 3, 311 ff. 
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Pfaufer, die Sinnesänderung zurüdgeführt werden zu müllen !). 
Und Pfaufer felbft Hatte fich diefes Einfluffes nur jo bemädhtigt, 
daß er mit ftarfem Worte auf die Befferung des kirchlichen Zuftan- 
des gebrungen, daß er anfangs unter Reformpredigten die Qutherifche 
Lehre verhüllt und erft nah und nach den Zutherifchen Eharakter 
feiner Wirkfamteit offenbart hatte. Mit ihm war Mar im perfön- 
liche Beziehungen gelommen; er hatte eine hohe Meinung von ihm 
gefaßt; er hielt feine fhügende Hand über ihm, als Gefahren und 
Anfeindungen ihm drohten: mehr und mehr ließ er dur Pfaufer 
für die Sadje des Luthertyums fich gewinnen ?). 

Daß er durd) Aeußerungen diefer Gefinnung der ganzen Habs« 
burgifchen Yamilie Aufregung und Entjeßen einjagen mußte, Tiegt 
auf der Hand. Nahdem man Jahre hindurch diefen jungen Mann 
aus politifchen Gründen hintangejeßt, durch politifche Projecte feine 
Zufunft zw durdpkreuzen gedroht und Hinwiederum aud ihn antis 
babsburgifcher Unternehmungen fähig erachtet, gemahrte man 1555, 
alfo gerade im dem Augenblide, da Saifer Karl fi) perjönlich 
bon den deutihen Dingen zurüdzog, das doppelte Schredbild : erftens 
daß Marimiltan auf die Spanier im Allgemeinen einen heftigen Haß 
geworfen, und zweitens daß er zu den aus volliter Seele vom Haufe 
Habsburg befämpften proteftantifhen Kekern Hinneigung und Sym« 
pathie verrieth. 

Weldhe Ausfihten für die Zukunft! 

Als Karl die erfte Kunde erhielt, fhidte er den Don Juan de 
Ayala, der nad Polen reifte, über Augsburg und Wien mit dem 
Auftrage fi genau über den Sachverhalt zu erfundigen®). Beim 


1) Memoriale secretius vom März 1560 bei Se Plat IV 621 ff. Der 
Nuntius Rippomano läßt Pfaufer’s Einfluß auf Mar im Jahre 1554 beginnen. 

2) Ueber Pfaufer’3 Xhätigkeit Haben wir jehr interefjante VBerichte des 
Delegirten der böhmijdhen Brüder, bei Bindely, Quellen zur Gefchichte der böß- 
mifchen Brüder (Fontes rerum austriacarum 1859) &. 125 ff., vgl. überhaupt 
die gute Zufammenftellung der Notizen über dieje Phafe, melde Reimann a. a. ©. 
©. 4—25 gegeben hat. Wiles was dort jhon mitgetheilt ift, fafle ih jo kurz 
wie möglich zufammen. 


8) Formelle Briefe erhielt derjelde vom 3. Auguft 1555 datirt. Seine 


Aruberungen in Augsburg berichtet der Nuntius Sippomano 31. Augufi 1555, 
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Reistage in Augsburg traf derfelbe mit dem Nuntius des Papfles 
zufammen, dem er allerlei über Magimilian anvertraute: er fei 
Ihwanfend in feiner Religion; fein Hofmeifter und die erften Per- 
fonen feines Hofes jeien Qutheraner, die die Mefje nicht mehr be- 
juchten ; im vergangenen Jahre (1554) habe Mar einen verheirathe- 
ten Prediger gehabt (Pfaufer) u. j. w. Und wenn wir aus Magxi« 
milian’3 Munde heftigen Haß gegen die Spanier an feinem Hofe 
vernehmen, jo erfahren mir hier wie die Spanier gegen ihn ge- 
finnt waren; da hieß ed: nimmermehr könne Karl die Ehe feiner 
Tochter mit einem Keßer dulden, er würde die Tochter ihm megzu- 
nehmen haben: Ferdinand fei nicht im Stande hier etwas zu beifern; 
hödftens habe er ihm die Statthalterfhaft in dem fehon von fidh aus 
teßeriich gelinnten Böhmen entziehen Tönnen. 

Eine zweite Intervention des Kaifers war die Sendung jenes 
Luis de Denegas, dem wir ald Agenten in Yamilienangelegenheiten 
fon früher begegnet find und der von Philipp noch mehr als ein 
Jahrzehnt Hindurd) zu derartigen vertraulihen Miffionen gebraudt 
wurde‘). Er überbradhte den deutjchen Habsburgern zunädjit ange: 
nehme Kunde; er theilte den oben jchon erwähnten Entiehluß Karl’s 
und Philipp’s mit, Mar und Maria pecuniäre Hülfe zu gewähren; 
zugleich aber benachrichtigte er fie im Auftrage Philipp’s, daß Phi- 
lipp von dem deutjchen Succeffionsgedanfen feinerjeit3 abftehen und 
Marimilian die Bahn in Deutjchland frei Lafien wollte. Damit fiel 
jeder Grund zur Eiferfucht hinweg, Im Hauje der Tochter aber 
wollte Karl fpanifche Damen und einen fpanifhen Beichtvater ge= 
fichert jehen. Benegas follte fih Einfiht in dieje Zuftände ver- 
Ihaffen und die Ordnung dort herzuftellen verfuchhen. Der Ge- 
fandte fam- allen Aufgaben feiner Sendung gewiffenhaft nad ?). 


(Maurenbreder, Anhang ©. 181%. Was Ayala jelbft an Karl berichtet, ift 
mir nicht bekannt geworben. 

1) Inftruction Karl’s für Benegas 26. Auguft. Nebeninftruction Phi- 
lipp’s über das Succeffionsprojedt (Simancas). Karl’s Schreiben an Mar 
26. Auguft (Wien). 

2) Berichte Benegas’ an Karl vom 7. September und 9. October, an 
Philipp vom 9. October 1555 (Simancas). Ydh bemerke, dab Maria an Be 
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Er theilte zuerft in Augsburg an Ferdinand das Nöthige mit: Yer- 
dinand war mit allen Anorbnungen Karl’3 zufrieden, nur rieth er 
dabon dringend ab, daß man jegt jchon die Wahl Marimilian’s in 
Scene fegen folle. Darauf begab fi) Venegas nad) Wien zu Mari- 
milian felbft. Mit Freuden nahm derjelbe Kenntnik von dem Ent- 
hluß Philipp’3 und bezeugte auch. für die Geldanweifung feinen 
Dant, wenn er auch an der Form einiges auszufegen hatte. Den 
fpanifhen Hofhalt wollte er nicht geradezu ablehnen, aber «3 war 
erfichtlich wie jchwer e& ihm twurde, fi in ihn zu fügen. a, aus 
feinen Worten lieh ji doch eine tiefe Verftimmung heraushören: er 
beklagte fi, daß alle feine Anerbietungen Karl zu dienen nicht an« 
genommen würden, daß jogar die erklärte Bereitichaft in die Nieder- 
lande zu Karl zu kommen, nicht auf ein Entgegentommen Karl’s 
geftoßen, daß man ihn ohne Beicheid Hinzuhalten fich gewöhnt habe, 
&o draftifch wie er gegen den Agenten des Surfürften Auguft von 
Sadjjen im März diefes Jahres über die Spanier, über feinen ei« 
genen Schwiegervater losgefahren war!) — damals hatte er die 
Andeutung Hingeworfen, dak wohl an feiner ftet3 wiederkehrenden 
Krankheit die Spanier die Schuld hätten, die ihm 1551 Gift bei» 
gebradit, daß er gegen ihre Nachftellungen fich jchligen müfje, daß 
jelbft Karl ihm „Ipinnefeind“ gefinnt wäre u. dgl. läfterliche Reden 
mehr — mit folden Ausdrüden durfte er natürlich dem Agenten 
des Schwiegervater8 nicht kommen; aber er ließ auch gegen ihn 
feinen Ingrimm und feine getäufchten Erwartungen deutlich genug 
durdbliden. 

Und verfegen wir uns im feine Seele, fo erjcheint uns diefe 





nega8 als den Haupturheber des antifpanifchen und fegeriichen Treibens, ebenfo 
wie Lippomano’s Bericht dies thut, den Kofmeifter Haizinger beihuldigt. Einige 
Angaben über diefe Sendung bat aud) Cahrera Historia de Felipe segundo 
— bödhft wahrfcheinli aus den Berichten Benegas’ felbft geihöpft. Den Wort« 
laut derjelben werde ich demnächit publiciren. 

1) Bergl. den citirten Bericht bei Weber 312. Wuch der venetianifche 
Gefandte Soranzo (1562) berichtet, daß Mar in feinen Gefprächen die Urfadhe 
jeiner Kränklichleit in Gift. jah, das die Spanier ihm in Trident beigebracht 
(Alberi I, 6 ©. 150). 
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Stimmung fehr erflärlih. Von der jpanifdhen Ehe hatte Max garz 
andere Dinge erwartet — fei es den Erwerb Mailands oder ber 
Riederlande —: nichts davon war ihm geworden! Sogar die deutjche 
Krone hatte man ihm zu entziehen fi alle Mühe gegeben; und 
wenn man dies Project jet fallen gelaflen, nachdem es fich ald unmög- 
li berausgeftellt Hatte, wie durfte man dafür von ihm bejonderen 
Dank zu ernten fi fhmeiheln! Nun führte aud Karl jchon jeit 
drei Jahren einen franzöfiihen Krieg, ohne dab Mar mit einem 
Commando in demfelben beehrt war, troß mehrfacher Meldungen 
und Bitten um eine joldje Berrmendung. Wuherdem jcheint er ftets 
ein lüfternes Auge auf die Statthalterfchaft der Niederlande geworfen 
zu haben: obwohl man in großer Noth war, diefen wichtigen Boften 
in geeigneter Weife zu befeßen, wollte man feine feiner Andeutungen 
verfiehen! Die ftetS verfäleppte Angelegenheit der Geldzahlungen 
on feine Frau mar ganz geeignet, ihn immer noch mehr zu 
reizen. Daß er troß allen Aergers Spanier in feiner nädjften Ume 
gebung bulden jollte — vielleicht Spione und Aufpaffer feiner Hande 
lungen und feiner Worte — das konnte feinen Unmuth ficher nicht 
beihwidhtigen. So hatte nad) und nad) fein Sinn fih von Karl und 
von Philipp entfernt: die Schwäger waren im Herzen nichts weniger 
als Freuinde?). 

Auf dem Boden diefer Stimmung war der Proteftantismus 
Morimilian’s erwadfen. Im feiner Seele flug die proteftantifche 
Lehre Wurzel, ald er fih im Gegenjag zu der katholifdyen. Politik 
der Habsburger zu fühlen begonnen. So jharffinnige Beobachter, 
wie der venetianijche Gejandte und der päpftliche Nuntius, waren ie- 
nigftens nicht in Zweifel darüber, daß der Proteftantismus diefes 
Habsburgers in der nädhften Beziehung geftanden zu feinen politifchen 
Plänen und Tendenzen, die er duch Hülfe der proteftantifchen deut- 
fen Fürften auszuführen gedachte. Wir werden fehen, welche folgen 
der Umfhwung der politifhen Situation in jpäterer Zeit ge= 
habt hat. 

Das kirchliche Verhalten Maximilian’ hatte in der nädhften 


1) Daß dies Verhältnig ganz offenkundig geworden, bezeugt uns die Ne- 
lazion des Benetianers Tiepolo von 15657, bei Alberi I, 3 ©. 151. 
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Zeit einen eigenthüümlicden Charakter‘). Er bradh nicht vollftändig 
mit den Geremonien der Tatholifhen Kirche; — mir hören ;. 8. 
daß er im borgejchriebener Weile die Faftengebote beobadhtet?); er 
befuchte Predigten gut fatholifher Geiftlihen mitunter, wenn er aud) 
die Unterweifung und Erbauung Pfaufer’s in der Regel vorzog. 
Er pflegte auch immer no der Tatholifchen Mefje beizumohnen. Er 
geftattete, daß feine Frau in firengfter Weife und mit echt jpanifcher 
Devotion den Gebräuden und Geboten ihrer Kirche nadhlebte. Aber 
perfönlid las und ftubirte er proteftantifhe Schriften. Ex Hatte 
fi) befonders davon erfüllt, daß der Kelch im Abendmahl mit Un- 
recht den Laien entzogen werde: er beftand auf dem Genuß des 
Abendmahl unter beiderlei Geftalt. Bon Procejfionen und feft- 
fichleiten, die fpeeifiich kathollich waren, Hielt er fi fern. Dagegen 
war er mit Melandthon in briefliden Verkehr getreten. Uns ift 
ferner der Brieftwechfel erhalten, den er mit dem Serzoge Chriftoph 
von Würtemberg geführt bat?); e8 wäre ein. leichtes, Dußende von 
gut proteftantifhen Aeußerungen Magimilian’® aus demfelben her- 
auszubeben und ebenjo eine beträchtliche Anzahl bitterer und fharfer 
Bemerkungen gegen die Tatholijche Partei in demjelben zu betonen. 
Diefe den Proteftanten zugewendete Seite läßt uns darüber keinen 
Zweifel, daß feine eigentliche Oefinnung eine proteftantifche geworben. 
Wer diefen Sab beitreiten wollte, müßte diefen habsburgifchen 
Fürften für einen abgefeimten Heudpler erklären ! 

Wir jahen, die Spanier in feinem Haufe waren ihn fehr zu- 
wider. Aber wie unmwillig und ärgerlich er auch die Anmahnungen 


1) Xiepolo: Non si alienando in tutto da’ cattolici, #’ha guadag- 
nato una gran grazia coi luterani ... . Cosi per un verso il preditto 
re coi catolici #’intratenne fingendo quando & con loro, di non si essere 
da loro separato; e per Paltro molto meglio si lascia intendere coi 
luterani avendo, comesi dice, in questa materia di religione pratiche e 
intelligenze segrete con diversi prineipi. 

2) Bergl. die interefjanten Notizen über Magimilian’s Reife 1866 dur 
Würtemberg bei M. Koch, Quellen zur Gejdichte des Kaifers Marimilian’s II 
(1857) ®b. 1, ©. 6. 

8) Gedrudi bei Lebret, Magazin zum Gebraud der Staaten» und Rirden- 
aeihichte, 1785— Bo. IX ©. 1-—262, 
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Karl’s aufgenommen, er fand nicht die Energie die ihm verhaßten 
Verjonen zu befeitigen; er gab nad). Sein Hofhalt blieb ein halb 
fpanifher, Halb deutfcher ; der fpanifche Beidhtvater der Gemahlin 
war und blieb ein einflußreiher und adhtunggebietender Mann im 
Haufe Marimilian’s. Und äußerlich mußte Marimilien fortfahren, 
eine freiindliche Miene der Yamilie zu zeigen. m Kerbfte 1565 
gelangte er allerdings nicht dazu, fi Karl nod eihmal perfönlich 
vorftellen zu dürfen: damals wurde fein Bruder, Erzherzog Yerdi- 
nand, zum Kaifer in die Niederlande gefenbet. Aber nachher erhielt 
aud Mar die Erlaubnig zu diefer Reife. Er hatte jelbft fie ge- 
wünfät?): — mie e8 fcheint, verlangte er nody einmal ganz direct 
und perfönlich den Berfudh zu machen, ob er nicht von Karl für 
fi) noch weiteres berausfdlagen könnte: politifhe Entwürfe und 
Gedanten jheinen damals feinen Sinn bewegt zu haben; wir willen 
nicht, in weldder Richtung, doch möchten wir vermuthen, daß wiederum 
die Niederlande das Object gewefen, auf das er fein Auge gerichtet: 
dahin möchten wir die Andeutungen, die er in Wien Luis Benegas 
gemacht, erklären. 

Die Wendung, welde die deutichen Angelegenheiten in den 
legten Jahren genommen, Hatten den altersmüden und kränfelnden 
Kaifer mit der Hödhften Unluft erfüllt, fi noch um Deutichland zu 
fümmern. Die Rothwendigteit des Religionsfriedens, den er nicht 
mehr aufhalten konnte, dictirte ihm damals den Entfäluß, der deut- 
jhhen Kaiferfrone zu entfagen und die Bürde der deutjchen Regierung 
ganz auf Ferdinand, den römischen König, abzumälzen. Als ihm diefer 
Gedante zuerft mitgetheilt wurde, hatte fi Ferdinand gefträubt ihn 


1) Rarl an Mar, 81. Januar 1656 (MBiener Archiv) freut fih ber diefen 
durch Benegas gemeldeten Entfluk — tan razonable resolucion. 

2) Mar an Rarl 21. Januar 1556 (Gimancas). Karl an Mag, an 
Marie, an Luis Benegas 31. Januar 1556 (Gimancas). Karl an Mar, an 
Maria 21. März (Simancas). Karl an Ferdinand 18. März, aus dem Brüffeler 
Urdiv bei Lanz 8, 696, Philipp an Perbinand (Madrider Sammlung, in 
Documentos ineditos II, 419 gedrudt) an Mag (Wiener Ardyiv)., E86 mag 
intereffiren zu erfahren, daß die fünf Depefchen, die derjeibe Courier aus den 
Niederlanden brachte, heute aus Madrid, Gimanens, Brüffel und Wien zum 
Rugen hiftorifcder Forihung zufammengeholt werden müflen. 
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auszuführen *), und felbft der Köder, dak man, wenn Ferdinand 
Kaifer geworden, Marimilian zum römifchen Könige wählen zu 
lafien verfuchen follte, übte keinen Reiz auf FYerbinand und Max 
aus. Beide erflärten jofort, und beide wiederholten diefe Erklärung 
in mehreren Briefen und durch mündliche Eröffnungen des Erzher- 
zoges Ferdinand, daß fie die größten Schwierigkeiten und Berwide- 
lungen aus joldem Unternehmen erwarten müßten: jdhon dem Leber- 
gang des Kaiferihumes von Karl auf Ferdinand würde man fidh 
widerjegen, noch mehr aber würde die Anregung einer Neuwahl in 
diefem Augenblide alle alten Feindfhhaften und Rivalitäten dem 
Haufe Habsburg wadhrufen. 

König Philipp wurde durch diefe Auseinanderjegungen gewonnen 
und überzeugt?); er überredete auch den Kaifer, und Karl hob nun 
die Sache no) hinaus. Dafür war er der Anficht, dak Mar mit 
feiner Frau zur Beiprehung zu ihm vor feiner Abreife nad) Spa- 
nien fommen folte?). Nadhdem Mar in der Frage des Hofhaltes 
feiner Frau fi unterworfen, naddem aud) die financiellen Yorde- 
rungen an den Schwiegervater endlich eine wenigftens theilmeife zu- 
friedenftellende Löfung gefunden, gab Karl feine Einwilligung zur 
Reife des Erzherzoges : vielleicht war dies ein Mittel, die doch jdhon 
geftörten Beziehungen zwifdhen Mar und Philipp berzuftellen und 
für die Zulunft die politifche Eintracht des ganzen Haufes neu zu 
feften. 


1) Rarl an Ferdinand 15. Auguft 1555, Ferdinand 24. September und 
19. October. Lanz 3, 673. 683. 688. Bergl. die Berichte des Benegas, einen 
Bericht des Martin de Guzman vom 12. October 1555 liber feine Berhand- 
lung mit Karl (Wiener Archiv). 

2) Philipp an Ferdinand 24. November 1555 (Mabrider Bibliothel). 


Seltfam Hingt ein Schreiben Philipp’s an Mar vom gleichen Tage (Im Wiener ' 


Archiv) in dem zu feherzhaft vertraulichen Tone fi Philipp zwingt: con la 
sobrina holgue mucho, aunque mas holgara con sobrino, pero de cual- 
quiera manera sea en hora buena, aunque la doy tarde a V. A. No 
me la podra dar pues el prefiado da la reyna que teniamos por tan 
eierto no lo ha sido, — mejor lo hazen V. A. y my hermana que 
ella y yo. 

8) Bergl. die citirten Schreiben vom 31. Januar und 18. März 1656. 
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No einmal Hielt Mar die Erledigung feines eigenen Wunfches 
bin. Er job die Reife auf. Wiederholt hatten Karl und Philipp 
ihn um Beichleunigung zu bitten und zu mahnen !), Exft im Juli 
diejes Yahres erfdhien er mit jeiner Gemahlin in Brüffel. 

Was wir von den Berathungen in dem Familienrathe wifien, 
ift leider nicht viel?). An Betheuerungen von Yreundfchaft und Ein- 
trat war fein Mangel; und aud das Eine erzielten Marimilian’s 
Reden, denen Philipp feinerfeits beigepflichtet hatte, daß Karl die 
Abdankung von der Kaiferwürde nicht jofort und nicht unbedingt 
vorzunehmen fich entjchloß, daß er vielmehr die einleitenden Maß- 
regeln dem vorfidhtigen und behutfamen Verfahren erdinand’s an- 
bheimzuftellen zufrieden war: er gab zu, daß die Entlaftung feines 
Gewiffene — jo faßte er die Thronentfagung auf — nit zum 
Schaden der Interefien feines Bruders und Neffen ausjdhlagen dürfe. 
Das aber war Alles, was Marimilian in Brüffel erlangte. Anfangs 
war er guter Hoffnung, die Reife nicht vergeblich gethan zu haben; 
fließlich aber wurde von feinen weiteren Wünjhen nichts erfüllt; 
mit jhönen Worten jagte man fi) untereinander reundfchaft zu: 
damit wurde er abgejpeift; ja er glaubte nicht einmal großer Achtung 
im Verkehr mit dem fpanifen Schwager und feinen Hofleuten be- 
gegnet zu fein. Mit großer Heftigleit Hat er felbft nachher fi) dar- 
über geäußert und e8 für möglich erklärt, daß er nun auf anderer, 


1) Sähreiben vom 5., 16. und 29. Mai und 2, Juni; bei San; IIT 698, 
699. 703 gebruct, ähnliche au in Gimancas und in Wien. Belonders cin- 
dringli war die Ermahnung, die Philipp an feinen Schwager abreifirte: digo 
a V. A. con harto dolor de my corazon y contra el parescer de su M. 
y dela reyna, mas pareceme que entre nosotros no se zufre sino hablar 
claro y que me obligo a hazerlo asi la merced que V. A. en esta carta 
que me escribi, y siempre me haze; y puedo asegurar a V. A. que 
tengo ianto desseo de servirle que con razon merezco la merced que 
V. A. me haze. 

2) Karl an Ferdinand 8. Auguft, Zanz III 707. Max jelbft meldete 
Einzeines an Herzog Ehriftoph feinen Freund, Bebret 9, 5-—14. Später bezog 
Granvella jih auf ein gegenfeitiges Berjpredden Philipps und Marimilian’s, 
über die politiicden Vorgänge ftet$ einander fehreiben zu wollen, 21. Mai 1567, 
Papiers J’ötai V 82, 
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antihabsburgifcher Seite eine Förderung feiner Wünfche zu fucdhen 
unternehmen würbe®). Man: verftand dies dahin, dak er in dem 
großen Kriege, defjen Ausbrud man bevorfah, zwijchen Frankreich 
und Spanien auf franzöfifher Seite Partei nehmen wollte. 

Und in der That, an Lodungen fehlte e8 von franzöfifcher 
Seite nicht. Seit 1550 war ja bei den Unternehmungen der fran- 
zöfifchen Politit wider Karl’s univerfale Stellung das Augenmert 
darauf gerichtet gewejen, alle möglichen Elemente eines Widerftandes 
zu benugen. So hatte man 1551 und 1552 mit dem beutjchen 
Fürftenbunde fi) vereinigt, jo hatte man 1553 neue Pläne mit 
Kurfürft Morig zu fpinnen gedacht, und feither waren in Deutjdh- 
land franzöfifche Agenten unabläffig an der Arbeit, deutfche Prote- 


1) Xiepolo in der citirten Relation von 1557 erzählt: L’anno passato 
quando fü in Fiandra, avendo conosciuto la grandezea e riputazione 
con che #’intratteneva seco il re di Spagna suo cognato e li maggiori 
della sua corte che non andarono mai a visitarlo #’6 infiammito tanto 
d’ira e di sdegno che, si come l’ebbe poi da referire ad altri, non si 
contenne un giorno di dir alla regina Maria |sua zia che non avendo 
ottenuto dal cognato cosa alcuna di quelio che ragionevolmente diseg- 
nava e vedendo che poco conto si teneva di lui averebbe per altra 
via cercato la sua ventura. E dimandando la regina quello che voleva 
conqueste parole significare e se fosse d’accordarsi con Francia che 
desiderava tanto la rovina sua quanto quella del re di Spagna, egli 
replico che se non bastava con Francia si saria anco acoordato col 
Turco per far il fatto suo. Merger über Philipp verräth auch feine Yeuße- 
rung an Ehriftoph 31. Juli, Lebret S. 10. — Der fpäter lebende aber fonft 
gut unterrichtete Hiftorifer Heuterus erzählt, Max habe hier in Brüffel auf die 
Niederlande und Spanien einen Verzicht ausgeftellt (Rerum belgicarum libri 
XV. 1598. p. 686). 36 halte bieß für nicht richtig. Dem ganzen wohlbe- 
kannten Verlauf der Gefchichte würde diefe Annahme miderjpredhen und in den 
Yeten nirgendwo eine Stüge haben. — Derfelbe XTiepolo erzählte 1569, daß 
Mag ihm dfter perfönlich feinen Yerger über Philipp ausgeiprochen babe (I, 5. 
©. 49). Ob Übrigen® die Nachricht der Benetianer, daß erdinand Anjprüche 
auf einen Theil der Erbfepaft feiner Mutter und einen Untheil an den Nieder- 
landen erhoben und dak Karl ihm gleichfam als Abfindung Mailand veriprochen 
babe, ob diefe Nachricht irgend welchen Grund gehabt, ift mir bisher feftzuftellen 
nicht möglich geweien. BDiefe Nachricht finde ich von Xiepolo 1557 und 1568, 
von Badoero 1558, von Soranzo 1565 außgejprodhen. 
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ftanten gegen den Kaifer zu verwenden; wir erinnern daran, tie 
mit dem wilden Markgrafen Albrecht Alcibiades alle diefe Jahre 
bindurd man in Beziehung geftanden. Außerdem aber, wir wiefen 
fhon darauf hin, war man beftrebt die Differenz in der Hababurgi- 
jhhen Familie zu benugen: was man von Marimilian’# Abneigung 
gegen die Spanier erfuhr, erfhien dazu angethan bei iym Berfuche 
zu maden, ob er fi) wiirde gewinnen laflen zu einer Cooperation 
mit Prantreicd) gegen den jpanifchen Philipp. Zwar war Anfangs 
1556 ein Waffenftillftand zwifdden PBrankreid und Spanien ge- 
äloffen; doch jhon im Sommer diefes felben Jahres holte man 
zu neuem Kriege aus. Wir finden nun wiederholte Sendungen ein- 
zelner Agenten !), weldye direct oder dur Zwilchenperfonen fi) 
Mar zu nähern verfucdhten. Aber mwirkfihe und ernftliche Geftalt 
nahmen diefe Dinge nit an. 3 entipradh dem Charakter Mari- 
milian’s jehr wohl, in heftigen und drohenden Worten fich zu er- 
gehen, Andeutungen und Anfchuldigungen zu maden; es entiprad) 
aber feinem Wejen jehr wenig, thatkräftig zu einem Entjchluffe zu 
fommen und dem Drohworte praftiiche Ausführung zu verleihen. 
Dazu kam der Einfluß feines Vaters, dem nichts ferner lag als der 
Gedanke eines offenen Krieges gegen den Bruder oder den Neffen. 
Er allein trug fon Sorge dafür, dat Marimilian nicht zu tief fich 
in die franzöfifhen Intriguen einließ. Man war aud im fpanifchen 
Rathe eigentlich niemals beunruhigt durch die Kunde der franzöfifchen 
Intriguen am Wiener Hofe. Treo aller Berftiimmung blieb das 
Gefühl auf beiden Seiten aufrecht, dab die beiden Linien des Haufes 
Habsburg nur zufammenftehen und nur eine gemeinjame Bolitit 
verfolgen könnten. 

König Ferdinand — darin flimmen die verihiedenften Bericht 
erftatter überein — bemühte fi reblih und unermüdlich, Diele 
Mebereinftimmung politifcher Haltung zu pflegen und dem Neffen 


” 
1) Sendung Roggendorf’s, die ich ins Jahr 1556 jegen möchte (Ribier 
II, 507), Birail’8 — im Mai 1657, Lebret IX 89 ff., vergl. Barthold 214 fl. 
Die fpaniiden Diplomaten und Minifter find aud darüber unterrichtet, Papiers 
d’etat IV, 687. 698, V, 82. 97. Bergl. auch Xiepolo 1557 (&. 169), Ba- 
boero 1558 (©. 207). 
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wie dem Sohne fie zu empfehlen. Aber feinen Sinn drüdte cine an- 
dere Sorge — jene proteftantifChe Richtung feines Sohnes. Kin 
Ariom habsburgifher Yamilienpolitif war e& ja gewejen, daß man 
für die alte Kirche einftehe, fie wider den Proteftantismus jchüte 
und in altem Glanze und alter Reinheit fie Herzuftellen fich bes 
mühe. Wie tonnte bei folden Grundfägen es geduldet werden, daß 
im Schooße der Raiferfamilie felbft der gehaßte Proteftantismus fi 
einnifte! Die Religionsänderung Marimilian’s brachte einen furdht- 
baren Schlag ins hababurgifdhe Syftem : wie konnte man die biß- 
berigen Principien der Politit fefthalten, wenn der Gräuel der 
Keperei im eigenen Haufe fi Duldung erworben! Nein, e8 war 
geboten, jo jchnell als möglich Wandlung zu jhaffen und Bortehrung 
zu treffen. 

Wir erörtern, was die babsburgifche Yamilie und mas die 
einzelnen maßgebenden Berjonen der Yamilie Marimilian gegenüber 
zu thun für nöthig eradhtet haben. 

Ferdinand ließ e8 an Mahnungen und Zureden bei Magi- 
milian nicht fehlen. No während des Augsburger Reichätages 
machte er ein Godicill zu feinem Zeftamente, durch das er mit be= 
weglihen Worten ihn bat!), jeden Argwohn zu zerfireuen: er, der 
Bater, wollte ihn lieber todt ald zu den neuen Secten abfallen 
fehen.. Und da er ald den Urheber der proteftantifchen Richtung 
des Sohnes den Prediger Pfaufer anfah, machte er Berfuche, Pfaufer 
von jeiner Iutherifhen Meinung oder wenigftens von der Ausübung 
eines Einflufjes auf Max abzubringen. Auch die politiide Seite 
eines Religionswechjeld und die politiichen olgen eines foldhen 
Schrittes hielt Ferdinand feinem Sohne vor: daß man ihm dazu 
gerathen, bemwieß daß man den Charakter Magimilian’s nicht fo 
ganz unrichtig erfaßt Hatte?). Aber einfiweilen war alles dies ver- 
gebene Mühe: immer weiter wid Marimilian ab von der traditionellen 
Haltung feiner Yamilie in kirchlichen Dingen. 

Vielleicht daß ein hervorragender katholifher Theologe — wenn 
man Einen ausmwählte, dem Maximilian Hohahtung und Bertranen 





1) Godieill vom 10. Wuguft 1555. — Bucolg 8, 768, 
2) Die einzelnen Nadhiweife bei Reimann ©. 10 ff. 
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früher gefhentt — im Stande war, anders auf feinen Sinn zu 
wirfen, ald der Bater oder als fremde Leute! Mar ftudirte ja 
felbft die Bibel und Ias theologifche Bücher: fomit war das eine 
Seite, von der ein Theologe ihn vielleicht faflen fonnte! Man flug 
diefen Weg ein, indem man aus Spanien jenen Magifter Gallo 
berbeilommen ließ, der — wir erinnern uns defien — 1549 und 
1550 in Spanien großen Eindrud auf den jungen Gräberzog ge- 
macht hatte!). Gallo fam im März 1557 im Auftrage Karl’s und 
Philipp’s nad) Deutfhland; er war in Augsburg und in Wien ; er 
hatte Unterredungen mit Max; auch öffentlich disputirte er in Wien 
mit einem Borredner der proteftantifden Partei. ber alles das 
hatte nicht den Erfolg, den man fi) davon verfprodhen. Auch Gallo 
mußte wieder abreifen mit der Weberzeugung, daß Marimilian dem 
Proteftantismus mehr und mehr zufalle. 

Dir Hören, daß jegt auch feine Gemahlin Maria anfing ihre 
Belümmernig und Bejorgnik den nächften Verwandten and Herz zu 
legen. Ihrem Bruder Philipp in den Niederlanden und ihrer Schwefter 
Johanna in Spanien tagte fie das Unerträgliche ihres Zuftandes; 
für ihr eigenes Seelenheil und für die Zutunft ihrer Kinder begann 
fie zu fürdpten. Sie meinte, Sarl perfönlic müfle es möglich fein, 
dem Schwiegerfohne Halt zu gebieten und ihn an die alte Kirche 
zu feffeln. Fhre Bitten wurden dur Johanna lebhaft unterftüßt: 
das was Gallo von Mar erzählt, wurde Karl vorgelegt, um fein 
Einjhreiten dadurch zu veranlaffen. Yn die legten Lebenstoochen des 
Kaifers trafen diefe Botjhaften. Man kann e8 ohne Mühe nad» 
empfinden, wie fie ihn ergriffen haben müflen! Ganz kurz vor 
feinem Zode langte aus den Niederlanden bei Karl der Erzbiichof 
1) Gallo’s Miffion berichtet jChon Gabrera &. 165 u. 166. Bol. au 
Bucolg 7, 488. In der Gorrefpondenz der Habsburger ift mehrfach von ihm 
die Rebe. Der Nicpterfolg Gallo’s geht hervor aus den Briefen der Prinzeffin 
Yohanna vom YAuguft 1558. Bon einem ähnlichen Berfucdhe durch ben Sejuiten 
Roderiy im Yuftrage der Prinzeffin Johanna erzählt Bucholg 7, 492. Mir ift 
näheres darliber nicht belannt. 

2) Schreiben Johanna’s an Karl vom 8. und 28. Auguft 1558, bei 
Gachard, Retraite et Mort de Charles-Quint au Monastöre de Yuste. 
2, 468. 477. 
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Bartolome Garranza von Toledo an, mit wichtigen Aufträgen Phi- 
lipp’s, unter ihnen auch mit der Bitte um Karl’3 Anweifungen, was 
die Yamilie Max gegenüber tfun follte!): es jcheint jogar jehon eine 
Scheidung zwilhen Mar und Maria angeregt oder erwogen zu 
fein. Jedenfalls drängte die Schwefter der unglüdlihen Gemahlin 
des Kebers auf jchnelle Entjheidung Hin. Auch Karl erwartete mit 
Ungebuld den Boten des Sohnes. Leider aber erkrankte er, noch ehe 
Garranza in Yufte eintraf; aufs jhmerzlichfte bedauerte er ’es, mit 
ihm nicht mehr diefe ganze Sache durchipredhen zu können: er, Karl, 
war der Meinung, durch eine bejondere Sendung auf Max einzu- 
wirken; aber feinen definitiven Beichluß jhob er Hinaus, bis Gar- 
ranza zu ihm gelommen. Und Garranza fam zu allen weltlichen 
Gefhhäften zu jpät; er kam, als Karl fchon im Sterben lag. Un- 
gelöft mußte alfo Karl diefe drohende und peinliche Angelegenheit 
feiner Yamilie zurüdlaflen. 

Noch ehe ein weiterer Verfuch in der Yamilie angeftellt war, 
erhob fi) von einer ganz anderen Seite ein gewaltiger Sturm gegen 
den abtrünnigen Habsburger. Wenn die eifrig firdjlihen Habs» 
burger jelbft Entjegen und Abfchen fühlten vor dem Ginbrud), des 
Proteftantismus in ihre Hreife, jo gab es damals neben ihnen einen 
Papft, defien kirchlicher Fanatismus dem Eifer der Habsburger durch 
aus ebenbürtig war. Papft Paul IV, einft der gefürchtete Cardinal 
Garaffa, war al3 Papft immer bereit, die Aufjpürung und Berfol- 
gung der Kleber, die er früher betrieben, in gefteigertem Umfange 
fortzufegen. Daneben aber war er, der geborene Neapolitaner, ftets 
von beftigem Hafle gegen die politiicde Stellung der Habsburger er- 
fült. Man lann fi) denken, wie in diefem Yalle Marimilian’s 
jene beiden Gefühle zufammentrafen und ein gemwaltiges euer in 
der Seele des alten Mannes entzündeten. Hier bot fi ihm ja eine 
Gelegenheit zugleidh gegen den Proteftantisinus zu eifern und zu= 
gleich feiner antihabsburgifchen Leivenfchaft die Zügel fchießen zu 
lafien. Die Nahmwelt darf vielleicht urtheilen, daß er mit befon- 
derem Behagen diejes Tyalles fi) bemächtigt, weil e3 gerade einem 





1) Johanna an Karl 29. Auguf. Gadhard 2, 492. Duijada an Phi- 
lipp 17. und 30. September 1558, Gadarb 1, 378. 411. 
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Habsburger galt. Genug, die erfte Gelegenheit, die fich bot, ergriff 
er feine Meinung zu äußern und jeine Maßregeln anzulündigen. 

Die Abdankung Karl’ V von dem Kaijertfume von Deutfd- 
land erfolgte im März 1558. Ferdinand wurde ald Saifer pro- 
clamirt und von den Kurfürften als folder anerkannt. 

Der Papft war nun der Meinung, ohne feine Mitwirkung fei 
diefer Stantäact ungültig. Er weigerte fi ihn zu billigen. Er 
donnerte los mit Vorwürfen und Schimpftworten gegen Karl und 
gegen Trerdinand!). Seinem Bardinalscollegium hielt er eine lange 
Auseinanderfegung darüber. Als im April Yerdinand’s Gefandter, 
Martin de Guzman, in Rom die Mittheilung von dem Gejchehenen 
zu überbringen erfdhien, wollte der Papft ihn nicht fehen und von 
ihm nichts Hören. Und wirklich mußte der Gejandte abziehen ohne 
die feierliche Audienz erhalten zu haben, für die er gefommen war. 
In Rom hielten eingeweihte und mit dem Papfte verfchrende Per- 
fonen dafür, daß der eigentliche Grund des päpftlihen Zornes das 
fei, wa man von Marimilian’s Iutherifcher Kegerei gehört hätte®). 
Ya dem jpanifhen Gardinal Pacheco machte Papft Paul gar kein 
Hehl aus diefer feiner Gefinnung: wenn Ferdinand als Kaifer fi 
bemühen würde Marimilian’3 Nachfolge zu fidhern, jo würde er, 
der Bapft, niemals darin willigen — dies ließ er Philipp jagen. 
Den Papft bewegten zwei Dinge: einmal, wie gejagt, der Prote- 
ftantismus des Erzherzoges, der die Nachfolge in dem Kaiferthum 
anjprechen würde, jodann aber aud) die Erinnerung, daß Ferbinand’3 
perfönlihem Auftreten der deutihe Religionsfriede verdankt war. 

Trog aller heftigen Worte fam es nicht zu einem wirtlid) be= 
denklichen Bruce zwifchen Kaifer und Papftı. Perbinand vermied 


1) Bergl. Reimann, Der Streit wilden Papfttfum und Kailertfum im 
Jahre 1558. (Borfchungen zur deutjden Befdhichte. 1865. V, 291-335). Dak 
Paul’8 Auftreten unerwartet war, geht aus der dort ©. 819 citirten Depejdhe 
Garaffa’s vom 5. Yanuar 1558 hervor, und ebenfo aus dem Glüdwunjd diejes 
Eardinales Earaffa an Ferdinand (26. März) zur Katferwilrde, für melden Fer 
dinand 12, April feinen Dank ausipricht (Wiener Archiv). 

2) Bergl. Depefchen Padheco's aus Rom vom 31. März, 16. Wpril, 
6. Mai, 20. Mai, 17. Juni u. f. f. (Mrdiv von Simancas). 
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Alles, wad die Sadhe auf die Spige zu treiben geeignet gewejen 
wäre; er fann auf einen Ausweg, den Papft zu befriedigen und 
doc) feiner Kaiferlihen Würde nichts zu vergeben. Er erfreute fich 
der Zuftimmung und Unterftüßung jeitens der fpanifchen Politik 
feines Neffen: dur Philipp's Bermittlung gelang e8, die aufgeregten 
Wogen zu bejänftigen. 

Als König Philipp die Nahricht von Paul’s Aufwallung und 
Proteft gegen Ferdinand’s Kaifertfum empfing, ftand er gerade im 
Begriff von Ferdinand die Erfüllung der Augsburger Stipulationen 
von 1551 zu fordern, injoweit e& ihm möglih und nmüßlich fchien 
fie aufrecht zu erhalten. Er verlangte das fpanifche Reichsnicariat 
über Jtalien jegt ins Leben treten zu laffen, und da er Marimi- 
lian’s Sinn zu tennen glaubte, wünjdhte er ohne defjen Betheiligung 
dieje Angelegenheit zu erledigen. Aber yerbinand gewährte ihm nicht 
was er wünjchte ; ex führte Gegengründe an, die man auf fpanifcher 
Seite zwar nidht anerkannte, auf die hin man aber dod) von ber 
Sade Abftand nahm !). Gleichzeitig mit diefer Berhandlung er- 
folgten nun die römischen Auftritte. Für Philipp ergab fi als 
Refultat der hierdurch geichaffenen Situation, daß er alle Differenzen 
mit Ferdinand zu vermeiden die Pflicht habe, daß er feinen’ Schwa- 
ger nicht reizen dürfe, daß ihm vielmehr das Amt des Vermittlers 
zwifchen Kaifer und PBapft gebühre. 

Er Hatte jofort durd) Pacheco dem Papfte warme und ein- 
dringliche Vorftellungen machen laffen, daß aus Rüdficht auf die 
allgemeine Lage der ChHriftenheit Paul feinen Eifer mäßigen folle?): 
das brüsfe Vorgehen des Papftes könne die größten Gefahren ber- 
aufbefhwören. Dann jchidte er auch feinen Gefandten in Venedig, 
Francisco de Bargas, der die römischen Dinge von früher her ge= 
au kannte, nah Rom, um durd) ihn auf die Stimmung des Papftes 
und feiner Umgebung zu wirken. Zunächft machte alles dies wenig 


1) Inftruction für den Bifchof von Aquila zur Sendung an Ferdinand. 
21. Mai. Berichte defielben vom Juni, Yuli, Auguft. Perdinand’s Antwort 
vom 22. Juli. Philipp’s Nefignation 6. September 1558: — alles in Siman- 
08. Die Details gehören nicht hierher. 

2) Philipp an Pacdheco, 9. Juni 1558 — Simancas. 
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Eindrud auf den alten Papft. Er beftand darauf, daß Yerbinand’s 
Raiferthum einftweilen ungültig fei, daß ihm die Verleihung diejer 
Würde zufomme und dab er zu einer foldhen fidh erft verftehen würde, 
nahdem er Terdinand’s Leben und Thaten genau unterfudht. Aber 
naher z0g er doc) andere Seiten auf. Ym September ftarb Karl V 
und die Borftellungen von Bargas verfehlten mit der Zeit nicht 
ihre Wirlung. Da war er bereit, dur die Yürfprade Spaniens 
irgend einen Mittelweg zu finden, auf dem man die Schwierigkeiten 
umgehen tonnte?). 

In Deutfchland waren Viele durch des Papftes Forderungen 
erregt. Yerdinand bradhte die Sade an die Kurfürften und ließ mit 
biftorifchen und flantsrechtlihen Waffen die Prätenfionen Roms 
widerlegen. Max äußerte fidh beleidigt über des Papftes Zumu- 
thungen ?): wohl jdien e8 gerathen, ihn midht zum Weußerften zu 
treiben. ingehende Berathungen pflog man am Hofe Ferdinand’s 
und im Rathe der Staatsmänner Philipp’s. Hier unterlieg man 
es nicht neben den Politikern, wie Granvella, au jenen Theologen 


Gallo zu hören, dem man eine genaue Information über den Cha- 
after des Erzherzoges zufchrieb?). Im Januar 1559 berief Philipp 
den Bargas felbft aus Rom zur Berichterftattung und Beichluß- 
fafjiung zu fidh: derjelbe conferirte unterwegs nod einmal mit Yer- 
dinand; in Brüffel erwogen Philipp und Granvella und Bargas 
mit dem Beichhtvater des Königs und mit Gallo die Lage der Sache; 
endlich reifte die officielle und vertrauliche Mittlerfchaft Philipp’s 


1) Padheco 11. u. 30. December — Bargas 27. November, 8. und 10, 
December 1558 (Simancas), Ferdinand an Philipp 3. November 1558, in 
Colleccion de documentos ineditos II, 518. Bargas bemerkt, daß jeine 
Unterredungen am 3. und 4. Januar 1559 bejonderen Eindrud gemacht (Der 
peihe vom 13. Yanuar). 

2) Bilof von Aquila an Philipp 26. Auguft 1558 (Simancas). Leider 
hält der Gejandte die Worte Marimilian’s für fo wichtig, daß er fie nur münd- 
lich feinem Herren referiren will; — uns entgeht dadurd; die genauere Runde. 

8) An Gallo Hatte der Bilchof von Aquila feine Relation über Mar’ 
Aeußerungen mitgetheilt (Brief vom 26. November 1558, Simancas). Weber 
die im December angeftellten Erörterungen, vergl. Papiers d’&tat V, 392. 402, 
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zwilchen Kaifer und Papft ala das Rejultat aller der eingehenden 
Erörterungen ). 

Am Tiebften wünfchte Philipp wohl die Erörterung mit Papft 
Paul einfchlafen zu lafien. Wenn das aber nicht möglich wäre, fo 
rieth Philipp, daß dann wirklich Ferdinand durch eine geeignete 
Perlönlichkeit ganz privatim von den ihm gemachten Vorwürfen fich 
zu reinigen unternehmen follte: e8 würde ihm ja leicht fein nadh- 
zuweilen, daß die von ihm erlafjenen Eoncejfionen durch die Noth- 
lage hervorgerufen worden, und was Marimilian’s Stellung angehe, 
fo müfje er aud) Hier verjuden, dem Papfte die üblen Eindrüde zu 
nehmen, die er darüber erhalten. Philipp machte fi anbeijdhig, 
diefe Entjeguldigungen beim Papfte einzuführen und eine gute Aufe 
nahme denfelben zu verjdaffen. Ferdinand, dem auch viel daran 
lag, den Brud mit dem Papftthum zu vermeiden?), war mit dem 
Borjlage Philipp’s durchaus einverfianden. So ließ er auf dem 
Reichätage, dem er zuerft Mittheilung von des Papftes Protefte ge- 
madht, die Sache nachher einfchlafen: fie verlief dort ohne eigentliches 
Ergebniß im Sande. 

In Rom aber wirkte die Intervention Philipp’s niederfchlagend 
und beruhigend auf den Eifer des Papftes. Der Cardinal Pachero 
fand Gelegenheit, die Bemerkungen, die ihm aufgetragen, an den 
Mann zu bringen®). Papft Paul erklärte fi gerne bereit bon 
einer weiteren officiellen Berfolgung der Angelegenheit abzuftehen 
und fie freundlich beizulegen. Er theilte diefen feinen Entjhluß 
auch dem Kaifer mit, indem er fi) erbot, vertraulich feine Klage- 
punkte gegen Yerbinand zu vertraulicher Rechtfertigung demfelben 
zugehen zu laflen; jedenfall® würde er auch bei nicht ausreichender 


1) Philipp an Bargas 20. Yanuar 1559 (Simancas), Berdinand an 
Dhilipp 8. Februar, und die Aetenftüde vom 12. Mai, fowie Ferdinand’s Zu- 
fimmung vom 17. Mai 1559 in Documentos ineditos II, 521—530, vielfad) 
ergänzt durch andere Actenftüde in Simancas. 

2) Daß der Graf von Luna, Philipp’s Gefandter bei Terbinand, diejen 
Entichluß berichtet hat, geht aus Philipps Depefhe vom 20. Yanuar 1559 
hervor (Simancas). 

3) Paceco an Philipp 10. Juli 1559 (Simancas). 
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Entfhuldigung ihm Verzeifung gewähren)... So weit hatte alfo 
die fpanifche Intervention guten Erfolg. ?rreilih Pacheco gegenüber 
fonnte er e& doch nicht unterlafien, über Ferdinand und ganz be» 
fonders heftig über Marimilian zu Magen: Max fei auch Philipp 
feindlich gefinnt, er fuche feinen Tod; und bei den fo eben zum 
Schreden der Katholiten in Spanien entdedten kutherifchen Anfängen 
babe er feine Hand im Spiele: jhon rühmten fi) die Kleber, bald 
werde der Tag kommen, wo das Evangelium frei gepredigt werden 
dürfte: die größte Wadhfamtelt fei nöthig. Padheco beftritt e8, daß 
das Berderben Marimilian’s jchon fo weit gelommen fei — der Ehrgeiz 
verleitet einen Chriften zu vielen Dingen, um wie viel mehr einen 
Ungläubigen, wandte Paul ein — aber er dankte für de? Papftes 
Sorge um Spanien und feinen König. Philipp, obwohl er lieber 
gejehen, daß Pacheco den Gegenftand gar nicht zur Sprache gebradt, 
wünfchte doch bei Gelegenheit dein Papfte die Verficherung zu geben, 
dab zwifdhen ihm und Ferdinand und Mar die vollfte Eintracht 
berrjche, mit Ausmahme der religiöfen Haltung de8 Schwagers?); 
er befahl feinem Bertreter, allen gegentheiligen Angaben mit dem 
größten Nahdrud entgegenzutreten und jede Erörterung darüber fo» 
fort abzujdhneiden. Ehe diefe Depefhe in Rom einlief und ehe bie 
directe vertrauliche Erörterung mit Ferdinand noch begonnen, war 
Papft Paul geftorben ; mit feinem Tode erlofch die päpftlich-Taiferliche 
Eontroverje. Paul’ Nachfolger, Pius IV, erkannte ohne weiteres 
Ferdinand als Kaifer an; und mit gemwaltfamen Mitteln eine Um- 
fimmung Marimilian’s zu verfuchen Tag nicht in feiner Abficht. 
Er überließ in erfter Linie diefe Sache den Verwandten, immer be- 
reit von feiner Seite helfend einzufpringen, wenn jene e8 für wün- 
Ichenswerth hielten. 


1) Bergl. Bericht des Franz von Thurm an Ferdinand 20. Januar 1560, 
aus dem Wiener Urdiv gebrudt bei Gidel, Zur Gejdichte des Eoncile& von 
Trient. ©. 27 fi. 

2) Philipp am Padeco 21. Auguft 1559 (Simancas). Der Wortlaut der 
Erklärung if: que entre el emperador y mi y el dicho rey de Boemia, 
sino es por lo de la religion, en lo demas ay muy entera conformidad 
y correspondencia. 
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Dir find nicht im Stande, irgend welche Beweismomente für 
jene Behauptung Paul’s IV anzuführen, daß Marimilian die An« 
fänge des Quiherthums in Spanien unterügt oder gefördert hätte. 
ber wir fünnen es fehr wohl verftehen, dab der Argwohn folder 
Berbindungen damals auftaudtee EI war ja überhaupt für die 
fatholifcden Habsburger und ihre Gefinnungsgenofjen ein ungeheueres 
Ereigniß, daß ein Nahlomme der Tatholifhen Könige von Spanien 
auf jolde Wege geraten war!). Welch ein Beifpiel für die ganze 
EhHriftenheit! Marimiltan’s Abfall zum Lutherifum enthielt ja eine 
Aufmunterung aller, die noch zauberten oder zweifelten, zur neuen 
Kirche Überzugehen. 

Philipp trat feine Regierung an mit einem doppelten Entfäluß 
— den allgemeinen Frieden herzuftellen und in engfter Allianz mit 
Kaifer Ferdinand zu verharren; wir fahen wie er 1555 und 1558 
fi bemüht, durch Eonceffionen an Fyerbinand diefe Allianz zu kräf- 
tigen und zu feilen. Sodann aber mar es fein Wille, mit aller 
feiner Kraft der Herflellung des Kathalicamus fi zu widmen. 
Nah allen Seiten traf er feine Maßregeln zu diefem Gmibzmede. 
Aber nun erhoben filh jchwere Anftände im eigenen Haufe. Da 
war zuerft der eigene Sohn, jener unglüdjelige Prinz Don Carlos, 
In defien katholifhen Sinn man nicht jomwohl Zweifel jeßen Tonnte, 
als in die Feftigkeit feines Charakterd und die Brauchbarkeit feines 
Berftandes?): Philipp glaubte fi) felbft und feinen Bertrauten 
die Berfiherung geben zu dürfen, er mürde Diejes Sohnes nicht 
Ionen, wenn gegen ihn ein Verdacht der KHeßerei fidh erhöbe®), 


1) Paddeco gab fihon 16. April 1558 diefer Stimmung Ausdrud: gran- 
dissimo trabajo e5 que hombre que desciende de los reyes catolicos 
cayga en cosas semejantes. 

2) Schon früher, 1864 (Hiftor. Zeitjchrift XT, 264), wies ich auf das 
Wort Philipp's vom 6. März 1559 hin, das diejen Zweifel ausfpridt. Bergl. 
dazu noch das neue Document Über Don Carlos, das ich weiter unten beibrin- 
gen werde. 

8) Pacheco (an Philipp 12. Juli 1559) fagte dies dem Papfte, genau 
in derjelben Zeit als der Papft jene Mitteilungen über Marimilian’s Umtriebe 
in Spanien ihm machte. Bergl. Döllinger-Heine, Documente zur Gejchichte 
Rarl’s V und Philipps II. ©. 262. 
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eine Gefinnung, die gewiß aud im Hinblid auf den Vorgang im 
deutihen Haufe, auf die Berhältniffe Marimilian’8 und Yerdinand’s, 
ausgejprodpen worden ift. Was den der Sleherei verfallenen Schwa- 
ger angeht, jo war es Philipps Meinung, die politifdde Ueberein- 
fimmung aud) mit ihm zu pflegen; ja nad außen bin, felbft dem 
Bapfte gegenüber ftellte er Marimilian’s unlatholifcdes Benehmen 
in möglichft Heinem Umfange dar. Sein Grundfah war, im Schooße 
der Familie diefe Krankheit zu curiren. Es war hohe Zeit. Die 
Gefahr lag nahe, dab noch andere Glieder der Familie vom Luther 
thume Marimilian’3 angeftedt würden: Symptome beventlicher Art 
in diefer Richtung hatte der jüngfte Bruder, Erzherzog Karl, aud 
fhon verrathen. 

Bir hörten, 1555 hatte Marimilian den Wünfchen feiner Yrau 
nachgegeben und nad ihrem Bedürfnik den Hofhalt einzurichten ver- 
fprohen. Im Frühling 1559 aber hatte Maria Urfacdhe zu neuer 
Klage; bejonders der Iutherifche Hofmeifter gab ihr Anftoß. Philipp 
entjendete darauf ohne Säumnik den Grafen von Quna, feinen Ge- 
fandten, der mit Ferdinand auf dem Reichstage in Augsburg weilte, 
nad Wien. Anfangs, im Juni, fließ derfelbe. auf Schwierigfeiten. 
Erft nad feiner definitiven Rüdtehr nah Wien, die mit dem ganzen 
Hofe im October gejchah, gab Mar wiederum nah !). Ende des 
‚Jahres 1559 war alles wieder in Ordnung, wie Maria es fi) ge 
wünjdt hatte; und da Marimilian fortwährend fpanifches Geld 
nöthig hatte, famen diefe Dinge mehr und mehr auf einen leiblichen 
Fuß und riefen feine neuen Schwierigfeiten mehr hervor. Die Wen- 
dung in Marimilian’3 ganzer Haltung war gerade damals fhon 
eingeleitet worden. 

Nah feiner ganzen Kuföeiung legte Philipp großen Werth 
darauf, daß in Marimilian’s Umgebung ein fenntnigreiher und 
haraktervoller Geiftlicher weilte, der allmählih Einfluß auf ihn fid 
gewinnen Könnte. Jener im Jahre 1554 nad Wien gejchidte Beicht- 
vater Maria’s, Pedro Maldonado, muß dod wohl den gehegten 
Erwartungen nicht ganz entiprochen haben. So machte Philipp ihn 


1) Philipp an Luna 27. Mai, Luna an Philipp 6. Juni, 25. October, 
24. November 1559, 12. Januar und 18. März 1560 (Simancas). 
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1559 zum Bifhof und ernannte zum Beichtvater jeiner Schweiter 
an feiner Stelle den Franciscanermönd Francisco de Gorbova!): 
er jpradh e& bei der Gelegenheit aus, wie wichtig diefer Poften jei; 
den Katholicamus habe er zu ftügen und gegen abweichende Lehren 
zu vertheidigen, eine gelehrie und zugleich dem Hofe bequeme Per- 
fönlichkeit Tönne man allein braudden. Gehorfam dem Rufe feines 
Königes machte fi Francisco de Gorbova auf den Weg; im Juli 
1559 trat er fein Amt an?). Philipp unterliek nicht ihn zu ermah- 
nen, daß er fih Marimilian’s Seelenheil befonders angelegen fein 
laffe. Und es fheint, Cordova wußte fi bei Mar Eingang zu 
berj'haffen; er zeigte fih wohl unterrichtet, aber- ohne Weberhebung; 
er dijputirte zuweilen mit Marimilian®), Sobald erft einmal das 
Eis gebrodden war, machte er fich nüglih und verdient bei der Zu- 
rüdführung Marimilian’8 zur Katholifhen Kirche. Allerdings den 
Anftoß zu diefer Nüdbewegung zu geben, dazu war ein einfacher 
Geiftliher nicht ftark genug: dazu bedurfte e8 einer ganz anderen 
Preifion. 

Ganz ernftlih Hatte doch die Frage in Erwägung kommen 
müffen, ob die Abit, Maximilian zum Nachfolger feines Vaters 
zu maden, au dem Proteftanten Marimilian gegenüber aufrecht 
erhalten werden könne 3 war nicht zu umgehen, daß das Auf- 
treten Baul’3 IV gegen Ferdinand’s- Kaiferthfum und die wilden 
Zornesworte diefes Hitköpfigen Papftes diefe Frage anregten. Unter 
den Borwürfen, die man in Rom formulirt hatte, fpielte die Heßerei 
Marimilian’s eine Hauptrolle*): unerträglich erihien es, dak Yer- 
binand Marimilian’s offenfundigen Proteftantismus bisher geduldet, 
ohne mit einer der Bedeutung des Frevels entjprechenden Rüge oder 
Strafe gegen den Sohn eingefchritten zu fein. Das Wiener Staats- 





1) Philipp an die Prinzeffin Johanna, die Regentin Spaniens 31. Yas 
nuar 1559. 

2) Francisco de Eordova an Bhilipp 20. Juli 1559. Philipp an den- 
jelben 24. December 1559. 

8) Alles dies rühmte jpäter Buna von ihm, 3. ®. 19. Februar 1562, 
bei Döllinger-Heine ©. 400. 

4) Sidel ©. 9. 


Hiftorifche Zeitfägrift. XAXIL Band. 18 
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archiv bewahrt ein hierhin zu ziehendes merkwürdiges Document, 
das und die höchfte Beachtung zu verdienen feheint!). Darnad hat 
der Bapft das Anfinnen an Ferdinand geftellt, Marimilion, den 
Zutheraner, der mit den Intherifchen Yürften verlehre, der einen 
kutherifhen Prediger begünftige, der eine Bibliothek Iutherifher Bücher 
befige und überhaupt die Zutheraner bejhüge, diefen Maximilian zu 
enterben oder ihn nad Rom zu fdhiden, wo er für feine Steßerei 
Zube würde thun müflen. Außerdem follte er verjpredhen, jenen 
* —_ VPrediger Pfaufer zu verjagen, an der Wiener Univerfität nur bon 
den Yejuiten approbirte Profefjoren anzuftellen, die JInquifition in 
feinen Zanden einzuführen, die Verträge mit den Proteftanten zu 
zerreißen und fie felbft dem Papfte zu unterwerfen, und andere nicht 
allzu bejcheidene Dinge mehr. Nad) dem vorliegenden Projecte 
würde Yerdinand eine fehr entgegentommende Antwort zu geben ges 
neigt gewejen fein: er mißbillige die Iutherifche Richtung feines 
Sohnes, er würde e8 nicht zulafien, daß Max, obwohl er gewählt 
worden, in der böhmifchen Krone juccedire; niemals würde er ihm 
die Berwaltung eines feiner Lande anvertrauen, wohl aber dafür 
Sorge tragen, dab nad feinem Tode Mar nit Kaifer werden 
























1) Conditiones propositae Ferdinando a papa ad impetrandam 
coronationem et confirmationem, und weiterhin Responsio imperatoris ad 
Conditiones papae: jo lauten die Meberfähriften auf dem Papiere jelbfi. Der 
Umfchlag, in den das Ganze gelegt ift, trägt die Auficrift: Conditiones quae- 
dam iniquae a papa calumniose conceptae propositaeque D. Ferdinando 
antequam coronationem aut confirmationem impetraret una cum con- 
futatione oalumniarum sub illis conditionibus contentarum. Diefe Yuf- 
fgrift if, den Gchriftzügen nad, von Geld gemadit, wie mir Kerr Profefior 
Sidel aus feiner Kenntniß diefer Dinge freundlichft beftätigt hat. Die äußere 
Authenticität diefes Stüdes wäre damit gefihert Was den Inhalt angeht, fo ift 
es jelbfiverftändiich, da dies nicht ein nach Rom abgegangenes Document fein 
fann — bie officielle Verhandlung über des Papftes Beichuldigungen gegen Ber- 
dinand ift ja gar nicht durchgeführt worden; e8 ift vielmehr nichts anders als 
eine vorläufige Zufammenftellung der do befannt gewordenen Anklagen des 
Papftes und ein vorläufiger Entwurf einer darauf zu gebenden Antwort. Und 
nur als Zeugniß der in Wien gepflogenen Erörterungen über diefe Brage glaube 
id e8 benugen zu können — zu diefer Benugung aber aud; berechtigt zu fein. 
Eidel ©. 28 hatte eine kurze Notiz vom Inhalte jhon gegeben. 
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fönne, ja er jelbft würde die Wahl eines gut katholiichen Fürften 
feinerfeit3 betreiben. 

Bon diefer Willensmeinung Yerbinand’s ift Papfi Paul nicht 
mehr in SKenntniß gejeht worden; aber wir fehen feinen Grund 
daran zu zweifeln, daß fie wirklich der Gefinnung des NKaifers ent» 
fprodden. Den fremden Diplomaten fiel 3 mehr wie einmal auf, 
daß Marimilian in feiner amtlichen Stellung dauernd beidhäftigt 
wurde — fie vermutheten bei Ferdinand bdafjelbe Motiv für fein Ber- 
fahren, da® bier von ihm bezeichnet werben follte. Und wenn: aud 
dem Papfte gegenüber immer eine gewife Zurüdhaltung geboten 
fein modhte — wir fehen, daß die römische Anregung den Kaifer 
wirklich zu einem entjdiedenen Handeln gegen Mar. angejpornt hat. 

Erft erbat er fi in diefer Sade nod einmal den Rath Phi- 
fipps3 1). Und Philipp ließ fi Gutachten geben von feinen üblichen 
Rothgebern im jener Zeit, von Granvella und von Tyeria, zu gleicher 
Zeit aber au von Bargas, der jene jo peinliche und fhrwierige 
Unterhandlung in Rom geführt hatte, und von Gallo, der mit 
Marimilian’s Charakter von früher ber vertraut war. Wir be- 
dauern, feines diefer Gutachten zu kennen und aud Philipps Nath- 
Ihlag an Trerbinand entbehren zu müflen?). Aber geftübt, wie e3 
jheint, auf die Zuftimmung Philipp’3 ging Yerdinand ans Werk. 

Mehrmals Hatte Ferdinand fchon einen Anlauf genommen, 
Marimilian’3 Prediger Pfaufer zu entfernen. Immer hatte Mar 
ihn gefhügt. Als während des Neichätages in Augsburg im Früh: 
linge 1559 Ferdinand den Befehl zur Bertreibung Pfaufer’s er- 
neuert, hatte Mar geantwortet: in allem gehordhe und ehre er den 
Vater, allein in religiöfen Dingen nicht; eher würde er jelbft alle 
feine Güter aufgeben und Gott in der Zurlidgezogenheit dienen ?). 

1) Philipp an Granvella 17. Yuguft 1559. Papiers d’ötat V, 637. 
Luna war zu diefem Zwede zu Philipp gefommen. 

2) Gleichzeitig mit dem Gutachten über Maximilian follte Philipp auch 
über eine niederländifch-deutjche Liga feine Entjcheidung treffen. Den Beiceid in 
diefer Sache, den Suna nad Deutjhland mitnahm, befige ih in Abjchrift. Es 
ift ein medifcher Zufall, der mir jene® andere für mich fo intereffante Document 
vorenthalten hat. 

3) Dies erfahren wir aus einem der Berichte des englichen Agenten, 
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Damals hatte Ferdinand feinen Willen noch nicht durchgefeßt. Aber 
unter den Proteftanten war e3 damals au jhon befannt geworden, 
in weldder Lage Maximilian fi) nad diefen Vorgängen befand '). 
Die deutfcden Proteftanten hatten allen Grund ihre Sympathien mit 
ihm einmal an den Tag zu legen. Wir hören, daß die Kurfürften 
von Sadhjfen und von Brandenburg im Februar 1560 eine Art von 
Berwendung bei Ferdinand eingelegt haben, er folle die Religion 
feines Sohnes unangefodhten laflen?). Aber Yerdinand nahm nicht 
Notiz davon: „id muß mich nit wenig wundern, fagte er bei dem 
Bortrage der betreffenden Relation, daß fich die Leute um meines 
Sohnes Religion befümmern, befümmere ich mid) do nicht um ihre 
Kinder“. Nun aber war eö hohe Zeit, daß er. fi felbft um die 
Religion der eigenen Söhne befümmerte. 

Man verhandelte in diefer Zeit über die Verheirathung der 
englifchen Königin Elifabeth mit dem jüngften Sohne Yerdinand’s, 
dem Erzherzoge Karl. Bon der einen Seite unterftüßte die katholifch- 
fpanifdde Politit, fo viel fie konnte, diefes Project und dieje Bewer- 
bung. Auf der anderen Seite äußerten aud) die Proteftanten das 
Iebhaftefte Interefje daran, dak diefe Ehe zu Stande fomme. Weh- 
halb? Die Proteftanten hielten den jungen Erzherzog für ihren 
Gefinnungsgenoffen ; fie meinten und hofften, er werde feinem Bruder 
Maximilian nahahmen ®); ja er hatte fi) dem eifrig proteftantifchen 


Ehriftoph Mundt, melde theils im Londoner State Paper Office, theils im 
British Museum aufbewahrt werden. — Bergl. den Bericht von 12. April 
1659; Stevenson, Calendar of State Papers. Foreign Series of the reign 
of Elizabeth 1558—1559. &. 211. 

1) Aus Mundt’s Berichten geht Kerbor, dak man in proteftantifchen 
Kreifen während des Wugsburger Neichstages davon redete; 3. B. Bericht vom 
26. April und 10. Mat 1559, bei Stevenfon ©. 224 u. 246. 

2) Bergl. die Bemerkungen des Kurfürften Auguft über diefe Imterceifion 
und dazu Magimilian’s eigenes Referat, bei Weber ©. 819 u. 828. 

8) Cecil Hatte Mundt beauftragt, fi genau liber den Erzherzog zu in 
formiren (2, uni 1559), Mundt berichtete darauf mehrmals günftig über den- 
felben; — am 5. December 1559 jagt er von ihm eum optimi quique Maxi- 
miliano fratri quam parenti similiorem fore comprecantur. Stevenfon 
bat dies egcerpirt ©. 299 und Wr. 2. ©. 163, theilt aber den Wortlaut 


nicht mit, 



















n 


ont 


ns 
Me 
xi- 
jon 
aut 





Beiträge zur Geichichte Magimilian's IL 1548—1562. 277 


Herzoge Ehriftoph von Würtemberg gegenüber jelbft zum Proteftan- 
tiömus befannt!). Rod mehr. erdinand hatte von ihm ein eid- 
fiches Gelöbnig verlangt, in England ald Gemahl Elifabeth’s der 
fatholifchen Religion treu zu bleiben; und Erzherzog Karl hatte, 
wie er fi) rühmte, dies zu geloben fi hartnädig geweigert®). 
Alfo au diefer Sohn zeigte dem Bater eine bedenkliche Ausficht für 
die Zutunft. Nun begreifen wir e8 bolllommen, weßhalb Marimi- 
lian die englifde Ehe feines Bruders fo Ichhaft wünfchte; mir be» 
greifen aber auf, daß Ferdinand dur alle diefe Vorfälle — die 
römische Anreizung, die Intervention der deutjchen Fürften, vie Ge- 
fahr der Anftedung im eigenen Haufe?) — endlih zu äußerften 


1) Herzog Ehriftoph erzählte dem Mundt Mandes über den Graberzog. 
Addidit quoque ipsum archiducem ultra et non provocatum sibi dixisse 
ecquid frater meus Bohemiae rex nobis placet? non dubium quin in 
religionis causa vobis et aliis coniunctus probetur; ego etsi modo non 
ausim propter patrem tamen eandem religionem, quam frater meus 
tenet, amo et approbo et per Dei gratiam aliquando profiteri volo. 
(Bericht vom 15. Sebruar 1560 — Brit. Mus.: Galba B. XI fol. 207—212. 
Diefes Uctenftüd fehlt im Calendar Stevenson’s vollftändig. 

2) In demjelben Berichte Mundt’s vom 15. Februar 1560 erzählt Chri- 
ftoph die folgende Gejichte: Subiuoxit quoque imperatorem exigere vo- 
luisse sacramentum a filio ut iuraret in praesentia consilisriorum se 
nunquam a catholics religione si in Angliam deveniret defeoturum; ad 
hoc filium gratias Caesari parenti egisse pro singulari parentis erga se 
clementia et pietate, quod tam praeclaro et nobili se matrimonio con- 
decorare et illustrare studeat et huius beneficii se nunguam immemorem 
futurum, verum hoc sibi dolere quod pater male fidere sibi in religione 
videatur, se hoc credere quod eius maiestas credat et quod in novo 
testamento et orthodoxis patribus traditum sit; — ad quod Caesar se 
clarius et magis dilucidum responsum expetere, nempe quod nunquam 
a veteri religione deficere velit; post simile responsum priori repetitum 
Caesarem intulisse »video et hunc mihi fillum corruptum esse« ac tan- 
dem filium huiuscemodi iuramentum dare recusasse. — Richt unintereffant 
ift 8 auch, daß im April 1560 Mar’ Agenten diefem Mundt ein Berfpredhen 
von Mar und Karl anbieten, daß der Erzherzog Karl fidh niemals in die reli« 
gidfen Fragen in England mildhen wolle, daß er felbft aber nicht jo plöglic 
feinen Glauben mwedhjeln könne. 

8) Max felbit rühmte fi, daß feine Frau auf den Scheidungsgebanten 
nicht eingegangen, ja daß fie nicht mehr jo eifrig papififch im letter Zeit wäre 
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Mabregeln und endlich zu durdhgreifendem Auftreten fi) gedrängt 
fühlte. 

Nahdem Yerdinand aus Augsburg nah Wien im Serbfte 
1659 zurüdgefehrt war, begann er dem Sohne zuzufegen!). Der 
Bater, die Frau, der jpanifche Hofhalt, befonders natürlich der fpa- 
nifcde Geiftlihe drangen mit Borftellungen auf Maximilian ein. 
Zange Zeit blieb er feft: Hindlihen Gehorfam erflärte er in allen 
weltlihen Dingen dem Bater leiften zu wollen, nur nicht in dem, 
was das ewige Heil feiner Seele angehe. Mar fühlte e8 aber bald, 
da er diesmal in wirklicher „Beihwerung“ und „großer Gefahr“ 
fiehe. Ferdinand gebrauchte zulegt ein Argument, das Marx vielleicht 
in der Hiße des Gejprädes von fih ablehnen konnte, das aber doch 
in jeinem Geifte nahmwirkte und einen. bleibenden Eindrud auf ihn 
nicht verfehlte. Werdinand bedrohte zu gleicher Zeit und lodte ihn 
mit herrlicher Ausficht: „wenn ev nicht abftehe, würde er ihn fo 
hoc wieder erniedrigen al3 er ihn erhoben und zu Ehren gefördert“ ; 
von der anderen Seite fagte ihm Werdinand: „WMarimiliane Du 
fannft ein großer gewaltiger Herr werden, wenn Du bon biefer 
Lehre abftändeft, ganz Hıspanien entginge Dir nicht“, (nur auf 
zwei Perjonen ftand ja die fpanifche Zinie, auf Philipp und Karlos, 
und der Prinz war notorifch ein Schmädliher Knabe). 

Die Alternative wor alfo Marimilian geftellt: als Proteftant 
drohte ihm Erniedrigung, Verlufi des Erbes, bei dem Wiederan- 
jhluß an die feiholifche Kirche Bortheil und Erhöhung, die Kaifer- 
frone ficher und vieleicht die ganze Spanische Erbichaft! Er hatte 
die Wahl — und er erlag der Berfugung. 

Anfangs freilich betheuerte er Hody uud Heilig, den Leib könnte der 
Bater ihm nehmen, aber er wiirde nicht wider fein Gewiljen handeln. 
Seine Ecele braufte auf vor jener cynifhen Zumuthung, die man 


wie früher (Weber ©. 827).. Bor zu weitgehenden Schlüfien aus diejer Ueuße- 
rung möchte ich aber doch gewarnt haben. 

1) In den Iebhafteften Farben hat Marimilian felbjt die Scenen mit dem 
Bater gejgildert an den jähftichen Agenten Sebottendorf. Bergl. deflen Bericht 
vom 9. April 1560 — bei Weber ©. 321-325. Die „fpamijhen Pfeffen“ 
fpielen in Mag’ Munde eine große Rolle. 


Be ee a BA 








11,72 


bem 
richt 


fen® 





Beiträge zur Gedichte Maximilian II. 1548-1562. 279 


ihm gemadt. Aber nadhdem dies Wort gefallen, das gerade mit 
Rüdfiht auf feinen Charakter fo richtig zugejpigt war, da war 
feine Kraft gebrochen. Schritt für Schritt wich er zurüd. 

Ferdinand gab im März 1560 Befehl, dab Pfaufer feinen 
BPoften verlafje. Max hielt ihn nicht mehr; er jorgte nur dafür, 
daß bei feinem würtembergifhen Freunde dem treuen Lehrer eine 
Unterkunft bereitet wurde. Das war der erfte Erfolg von Ferbinand’s 
Action. Ob noch weitere Schritte zu folgen hatten, das hing von 
Marimilian’3 Berhalten ab. In der erften Hike fürdhtete er für 
fi feld. Nach Pfaufer’3 Vertreibung richtete er am feine prote- 
ftantiiden Freunde die flehentlihe Bitte um Rath und um Häülfe!). 
Er jhidte an den Kurfürften von Sadfen und den Landgrafen von 
Hefien, fowie an den Hurfürften von der Pfalz einen vertrauten Ge- 
fandten, ftellte denfelben feine Lage vor und bat um eine Zufludhts- 
ftätte bei ihnen, falls er jelber zu fliehen gezwungen würde. Er 
erhielt nicht die Antworten, die er erwartet Hatte: Ermahnungen 
ftatt Zufagen, herzliche Troftworte ftatt beftimmter Verjprecden, Ge: 
meinpläße ftatt thatkräftigen Zufprudes. KHurfürft Auguft, auf den 
e3 hauptfählih antam, erklärte fi zu Fürbitten bei dem Kaijer 
bereit, rieth aber ausdrüdlic ab „gegen den Bater etwas Thätliches 
borzunehmen”“; er jprad von einer gemeinfamen Interceffion ber 
Kurfürften zu Gunften Maximilian’s; — alles Dinge die nicht viel 
wirkliche Hülfe verhießen, und die ganz ficher nicht zu fehneller und 
augenblidliher Wirkung angethan waren. 

Und fo ergab fi nun für Mar das Refultat, daß der Rüd- 

1) Der Gefandte war Nicolaus von Warnsdorf. Seine Werbung bei 
Sadjien j. Weber ©. 317 ff., bei Heflen j. Rommel, Philipp der Grokmüthige, 
Bandgraf von Heflen 2, 577 (das Datum 1561 ift augenfcheinlich faljd). Auch 
an ÄFrievrih von der Pfalz fol dies Unfuchen gerichtet geweien fein, nad) der 
Angabe de Scultetus bei Strobel, Beiträge 1, 302. Auffallend ift eB, daß 
bei Kludhohn (Briefe Friedrich des Yrommen, Kurfürften von der Pfalz) gar 
keine Notiz bieriber fidh findet, Reimann ©. 53 u. 54 hat dieje Angaben nicht 
in den richtigen Zufammenhang geftellt: die ganze Sache gehört ins Frühjahr 
1560 und nicht 1561. — Nachträglich werde id) gewahr, daß auch Kugler, Ehriftoph 
Herzog zu Würtemberg, 2, 686638 diefe einzelnen Notizen jhon im richtiger 
Weile zufammengeftellt hatte. 
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halt an feinen proteftantifhen Gefinnungsgenofjen und Freunden 
ihm verjagte, in derjelben Zeit als die fatholifche Richtung mit 
allem Ernfte ihm zufeßte und jene Alternative zwifchen Exrniedrigung 
und Erhöhung ihm vorrüdte. In folder Lage pflegt ein Charalter 
wie Max nadhzugeben und zu mweichen. 

Marimilian hat dephalb durhaus nicht feine eigene Weberzeu- 
gung gewechfelt. Schon der Briefwechjel mit Herzog Ehriftoph ift 
ein lautes Zeugniß feines proteftantifden Glaubens. Yn proteftan« 
tifchen Kreifen kannte man diefen Sachverhalt recht wohl; e8 Tonnte 
die Frage dort jogar aufgeworfen werden, ob man ihn ala Prote- 
ftanten zur Beihidung jenes Naumburger Tages auffordern follte, 
auf dem man die Gemeinfamteit der Proteftanten al3 einer poli= 
tifhen und Eirchlicden Partei gegenüber dem Concile und dem Papft- 
thume ausdrüdlich zu bezeugen Anfangs 1561 unternahm; man ent= 
fchied fich doch lieber dem Erzherzoge feine neuen Schwierigkeiten zu 
bereiten‘). Bon einem wirklichen Gefinnungswechjel, von einer 
eigentlihen „Belehrung“ Marimilian’3 kann gar nicht die Rede fein. 
Nur äußerlich hielt er fich wieder zur katholischen Kirche: ex bejuchte 
bisweilen wieder die Mefle, hörte Fatholifche Prediger an und ge= 
flattete einzelnen eifrigen Geiftlihen der alten Kirche, ihre Belehrungs- 
verfuche an ihm zu maden. Er gewährte Solhen Zutritt, die fich 
ftark genug glaubten, dieje abtrünnige Seele wieder in den Schoß 
der Kirche zurüdzuführen. Er disputirte mit ihnen, — oft in jelt> 
jamer Weife die Jdee ihnen erregend, fie Hätte ihn gefangen und 
feine Zweifel überwunden, oft au aufs neue hartnädig und ver- 
ftodt gegen das Drängen diefer Eiferer?). Drei römijdhe Nuntien, 


1) Bergl. Kugler 2, 212. Für die proteftantifche Annahme der prote- 
ftantifchen Gefinnung Marimilian’s haben die beiden werthvollen Bücher von 
Kludhohn und Kugler noch viele neue Belege gebracht, die alle hier aufzuzählen 
und zu beipredhen zu weitläufig wäre. 

2) Ih halte e8 für unndthig, alle diefe Punkte, welche Reimann ©. 28 
—54 jo trefflich entwidelt hat, ausführlicher darzuftellen oder aufs neue mit 
Eitaten zu beweifen. Auf den Berichten in Cyprianus, Tabularium ecclesise 
romanae, in der Sammlung der Epistolae Pogiani, in Theiner’s Monumenta 
vetera Poloniae, in Sidel’8 Beiträgen zur Gefdhichte des Gonciles beruht die 
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— Hofius, Delfine, Commendone — fuhhten fi ihm zu nähern 
und ihn zu gewinnen; vor allen Hofius machte die größten An- 


firengungen, äußerlich nicht ohme Erfolg. Nur langjam freilich 


fügte Max fich den ihm geftellten Zumuthungen; nicht alles that er, 
was man von ihm mollte; den römifhen Sendlingen Mufjo und 
Canobio verfhloß er fein Ohr. E3 gab mande Auftritte no 
zwifchen Vater und Sohn; emergifche Drohungen gegen Rüdfälle 
blieben nicht erfpart. Manches inußte ihm noch förmlich abgerungen 
werden. An einem Punkte hielt er auch immer zäh feit; er be- 
hauptete das Abendmahl nur in doppelter Geftalt zu nehmen: dar- 
auf da man ihn den Held reichen müfle, befland er mit Ent- 
fhiebenheit, er verzichtete Tieber längere Zeil auf den Genuß bes 
Sacramentes, als daß er hierin nadhließ. Aber er war einverftanden 
damit, als eine Eonceffion vom Papfte die Erlaubniß dazu einzu- 
holen; indem er jelbft zu diefer Bitte an den Papft nadh langem 
Sträuben fi entf&hloß, befundete er gerade hierin aufs deutlichfte 
feinen Gehorjam und feine Unterordnung unter die Gebote der rö- 
mifch-tatholifhen Kirche. Man mochte wohl an der Aufrihtigfeit 
und weit mehr no) an der Feftigleit und Gonfequenz und Energie 
feines fatholifhen Belenntnifjes Zweifel hegen in denjenigen Kreifen, 
in denen man Tatholifchen Glanbengeifer al Bafis der habsburgi- 
chen Politit betrachtete, aber den Triumph hatte im Jahre 1560 
und entjhiedener noch 1561 die fatholifche Kirche errungen, daß 
der Habsburger, deifen Abfall zum Luthertfum jhon faft eine fichere 
Thatjadhe gejchienen, der Firlichen Sache wenigftens äußerlich wieder- 
gewonnen war. 

Das energiihe Auftreten Terdinand’3 hatte diefes Refultat 
herbeigeführt). Nachdem er lange Zeit unthätig und unfhlüffig 
dem proteftantiihen Treiben de3 Sohnes zugefehen, Hatte er fi 
endlih doch aufgerafft und mit einem Schlage die Wendung zur 
anderen Seite herbeigeführt. Seitdem war e3 feine und feiner Po» 


Kenntnik der einzelnen Vorgänge. Aus der jpanifchen Eorreipondenz ließen fich 
einzelne Züge no hinzufügen. 

1) Dem Urtheile Reimann’s über. die Aeußerung des gutunterrichteten 
Zeitgenofjen Graziani (S. 56 Note 88) flinmme ich durchaus zu. 
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fitit Aufgabe, Maximilian auf dem neu betretenen Wege feftzuhalten, 
zu beflärfen und nodh weiter vorwärts zu treiben. Er fand dabei 
eine kräftige Unterftügung in der Politit Philipp’s II von Spanien. 

Philipp hatte — fo viel wir fehen, in voller Aufrichtigkeit — 
für fich auf die Nachfolge in der bdeutjchen Saiferfrone verzichtet. 
Ahım lag daran, das Band der Eintradht in der Yamilie und einer 
gemeinfamen Bolitit mit feinen deutiden Verwandten zu befeftigen. 
hm lag aber ebenfo daran, daß diefe gemeinfame habsbur- 
gifche Politit auf der Bafis principiell Tatholifcher Zendenzen be- 
rubte. So war: er bereit, freundliche Beziehungen zu Mar zu unter: 
halten, feine Interefien zu fördern, fobald er hoffen durfte, daß Mar 
der fatholifchen Partei nicht mehr im Wege ftehen, fie vielmehr 
unterftügen würde. Auf den noch nicht zu entfchiedener Parteinahme 
gelangten Schwager übte Philipp felbft am Ende des Yahres 1560 
einen leichten Drud aus; mit herzlicher Freundlichkeit jchmeichelte er 
ben Zaudernden und Schwanfenden auf die fatholifche Seite Hin- 
über. Sein Vertreter beim Wiener Hofe, der Graf von Quna, 
operirte durchaus nach diefen Gefihtspunften und verfuhr mit großer 
Geihidlichkeit, Behutfamleit und Umficht '), Er vermittelte finan- 
zielle Unterftügungen dem Inapp zugemefjenen Haushalte ded böh- 
mifhen Königes; er war Stübe und Rathgeber der Spanier am 
Hofe; er verihaffte Zutritt und Gelegenheit zu religiöfen Discuffionen 
dem fpanifchen Geiftlichen der Königin ebenfowohl, wie den römi- 
fhen Nuntien. Er war ein liebenswürdbiger, gebildeter Mann, an 
deflen Verkehr Magimilian Gefallen finden konnte, defjen milden und 
verftändigen Worten der junge Fürft mehr und mehr Gehör fahentte 
und mehr und mehr Einfluß auf fih geftattete. Und Luna war bald 
in der angenehmen Lage Yortihritte der „Beflerung“ Marimilian’s, 
d. bh. feiner noch deutlicher dargelegten und nod) offener ausgeprägten 
Unterwerfung und Rüdtehr zur Tatholifchen Kirche conftatiren zu 
fönnen. Er flößte dem fpanifdhen Könige nad und nad) Beruhigung 
ein und ftimmte auch ihm zu weiterem Entgegentommen an feinen 


1) Die Berichte Luna’s haben mir in nahezu volftändiger Reihe vorge 
legen. Einige berjelben find Jon bei Döllinger-Geine und in der Coleccion 
de documentos ineditos Bd. 26 gebrudt. 
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Schwager. Er brachte e& zuleßt dahin, dak zu beiderfeitiger Vefrie- 
digung Marimilian ein jehwerwiegendes und unmiderrufliches Pfand 
feiner fatholifhen Haltung der ganzen katholischen Welt gewährte. 

Yür feine Kirchliche Haltung irgend eine Garantie zu bieten, 
das war allerdings eine Forderung, die er auf die Dauer nicht ab- 
lehnen. durfte: wir müflen e83 ganz natürlich finden, daß man fie 
ihm ftellte. Als die Gerüchte feiner proteftantifchen Neigungen fid 
unter den deutjchen Fürften verbreiteten, waren die katholischen Kur- 
fürften durdaus unluftig geworden, zu Ferdinand’3 Nachfolger im 
deutfchen Reich ihn zu wählen!). Damals hatte au in Rom Papft 
Pins IV wiederholt geäußert, einem SKaifertfume Marimilian’s 
würde er fich entjhieden widerjegen?). Dieje Einreden mußten mweg- 
fallen, nachdem jener Wandel feiner kirchlichen Haltung eingetreten 
war, ja wir glauben dem Urtheil gemwiegter Diplomaten jener Zeit 
beipflichten zu dürfen, weldhe annahmen, gerade die Rüdficht auf die 
erftrebte Kaiferwahl habe Marimilion’s unentfchiedene Stelung ent- 
ihieden®). So viel fteht jedenfalls feit: al im Sommer 1561 


Marimilian wieder etwas unficherer geworden und zu öffentlichen 
tatholifhen Demonftrationen fi) zu entjchlieen noch einmal zauberte, 


1) Bergl. Reimann &. 55—60. Budholk 7, 508 ff. 

2) Eufano an Marimilian 14. September 1560, Sidel &. 93. Bargas 
an Philipp 8. Auguft 1560, Döllinger-Heine ©. 839. 

3) Der Venetianer Mocenigo hatte 1559 geurtheilt, Magimilian’s Chancen 
für die Kaiferwürbe feien geringe; die Fatholifchen Kurfürften hielten nichts von 
ihm wegen feiner proteftantiidhen Hinneigung; die proteftanttfäden aber wollten 
au von ihm nichts willen, da er weder Proteftani noch Katholit wäre (Aiberi 
1, 6. ©. 119). Mocenigos Nachfolger Soranzo, der überhaupt eine trefflidhe 
Darftellung der religidjen Wandlung Marimilian’s geliefert, erdrtete 1562, daß 
Max jeit 1558 mit den proteftantifchen Kurflirften über feine Wahl verhandelt 
und ihre Berjpredden empfangen gegen feine Zufage, zum Kuthertfume überzu- 
treten; aus Rüdficht auf den Vater habe er daß dann doch nicht zu thun ge 
wagt; nun aber habe er erfahren, daß ihre Blide für den zulünftigen Kaifer 
nad anderer Seite fich richtelen, daß er dur ihre Stimmen nicht Raifer werben 
könne; darauf habe er nun fi wieder zur Zaiholtjchen Partei gehalten und 
hoffe durch die Katholifen fein Biel zu erreichen. (Mlberi I, 6. ©. 139 u. 140 
und kei Fiedler Relationen venetianiidder Botihaften über Deutjchland im 16. 
Jahrhundert. ©. 196. 197). 
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da half ihm die fehr beftimmte und kategorifhe Erklärung feines 
Baters !), — jeßt müfje aller Unentjdpiedenheit endlich ein Ende ge- 
macht werden, nur einem offentundigen Katholiten würde er die 
Nachfolge zu verfhaffen fuchen, die Ausfiht auf die Kaiferfrone fei 
gebunden an ein kirdhliy correctes Verhalten — dieje Reden Yerbi- 
dinand’3 halfen dem ehrgeigigen Erzherzoge über feine legten Be- 
denfen bintweg ; da entfchloß er fid) fogar zu einer directen Sendung 
Eines feiner Hofbeamten an den Papft, perfönlich von ihm das Pri- 
vilegium des Laienkelches fi zu erbitten und bes Papftes Unter- 
fügung bei der Wahlcampagne nadyzufuchen ?). 

E53 war ein Harter Entfehluß für den Fürflen, der dem offenen 
Uebertritte zum Proteftantismus nahe gewelen, der im Herzen un- 
zweifelhaft au damals proteftantifche Gefinnungen fih bewahrt 
hatte. Aber noch mehr war er zu leiften im Stande. 

Als die Kurfürften im Jahre 1558 in Frankfurt Ferdinand’s 
Kaifertfum anerkannten, hatte Ferdinand ihnen das Berfjpredhen 
gegeben, jeinerfeits die Wahl feines Nachfolger nicht anregen zu 
wollen®). Nichtsdeitoweniger erörterte man in den politifchen SPreifen 
lebhaft die Frage der Wahl: Gerüchte von verfdhiedenen Candidaturen 
wurden umbergetragen und bejprocden. Als Anfangs 1561 der 
brandenburgifche Kurfürft den erften Anftoß zu officieller Behand» 
lung gab, da dürfen wir annehmen, war e3 feine und feiner Ge- 
finnungsgenofjen Abfiht im Intereffe Marimilian’3 vorzugehen: 
ihnen galt er ja noch immer als Proteftant, und wenn er jebt biß- 
weilen fatholifhen Schein annahm und aus Rüdfiht auf den Bater 
mandjes Unproteftantifche that oder zuließ, fo Hofften fie, dereinft als 
Kaifer der äußerlihen Rüdfichten entkleidet, würde er offener auf» 
treten und die Sade ded3 Proteftantismus ungefdheut fördern 

1) Buna’s Berichte vom 17. Juni (Döllinger-Heine ©. 442) vom 20. 
Auguft und 15. September 1561 (noch ungedrudt). 

2) Ueber Dietrichftein’s Sendung nad Rom handeln oft und ausführlich 
Luna in Wien und Vargas in Rom, in gedrudten und ungebrudten Depefden. 
Auf die Einzelheiten des geichichtlicden Berlaufes behalte ich mir vor demmächft 
zurüdzufonmen. 

3) Bergl. den eben citixten ehr interefianten VBerigt Soranzos, — aufßer- 
dem Bunga’s Depelche vom 11. März 1561 (Döllinger-heine ©. 405). 
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helfen *). Nicht bei den Proteftanten, jondern auf fatholifcher Seite 
hatte man eine Zeitlang Anftand gehabt ihn zu wählen. Ferdinand 
zerftreute die Vejorgniß der Katholifen. Der Papft unterftüßte diefe 
Gandidatur, und Philipp von Spanien, der von der Ermägung auß- 
ging, wern Marimiltan’s kirchliche Haltung noch zweifelhaft wäre, 
würde ein Katholif wie Ferdinand nicht feine Wahl betreiben ?), 
auch Philipp gab mehrfach die Erklärung ab, einverftanden und zu= 
frieden mit Marimilian’s Beförderung zu fein. Maximilian felbft 
legte endlich in Prag im Februar 1562 in feierliher Berfammlung 
den Gefandten der geiftlihen Kurfürften das Belenntnig und die 
Berfiherung nieder, zur katholifhen Kirche fich Halten zu wollen®). 

Slatt und ohne Anftoß ift darauf die Wahl jelbft verlaufen. 
Bon beiden Parteien wurde Marimilian zum römijdhen Könige er- 
hoben; beide Theile glaubten in ihm einen Parteianhänger erhoben 
zu haben. Max hatte daraufhin feine Berechnung gemacht; ex 
hatte vor der Wahl fogar beiden Parteien Verfpredhungen ertheilt. 

Die er fi zu den Katholilen in diefer Sade verhalten, ift 


fo eben kurz berührt worden. Aber au den Proteftanten hatte er 
Zufagen gegeben *): nicht allein daß er von feiner eigenen proteftan- 


1) Die Sendung Warnsdorf’s, Frühjahr 1560, mußte diefen Glauben 
wad halten; aus den wiederholten Aeußerungen an Serzog Ehriftoph konnte 
ein Proteftant gar nichts anders folgern. 

2) Philipp erklärte dem öfterreihifchen Gefandten, Martin de Gugman, 
auf die Mittheilung von der Abfiht Maximilian’ Wahl zu betreiben: que no 
podia dexar de regevir singular plazer y oontentamiento desta nueva 
y muy maior si entendiesse que en lo que toca a lo de la religion 
V. M. este bien saneado de su hijo, aunque ver que V.M. se determina 
de procurarle esta promocion le hazis creer que no havia que dudar 
ni. que temer. (Guzman’s Bericht vom 17. December 1561 — Wiener Archiv). 
Ditavio Landi, der damals nah Spanien kam und von dort Berichte an Mag 
richtete, meinte am 18. December 1561, Über Max religiöfe Haltung werde in 
Madrid viel gelatfäht, bejonders feheine Gallo allerlei nadpiheiliges von ihm 
erzählt zu haben. 

8) Vergl. Luna’s Bericht von 25. Februar 1562, Döllinger-Heine &, 397. 

4) Schon bei der Werbung hatte Zafius in Geidelberg großen Nadbrud 
auf Magimilan’s gewifienhaften evangelifhden Sinn gelegt, 81. December 1561 
(Kludgohn 1, 248). Nachher berief fi Kurfürft Frievrih von der Pfalz auf 
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tifhen Religionsmeinung wiederholt dem Herzog Ehriftoph und dem 
Kurfürft Auguft Zeugniß abgelegt, er hatte fogar jchriftlih und 
mündlih Hoffnungen erwedt und Zufagen gemadht, wenn er erft 
ind Regiment gelommen, offen fich zur Augsburger Eonfeifion zu 
befennen. Freilich al3 nachher, nad) feinem Regierungsantritt und 
auf feinem erften Reichätage von 1566 man an feine früheren Ber- 
heißungen ihn erinnerte, verftand er es, mit allerlei Ausreden fi) 
aus der Klemme zu ziehen und feinem früheren Worte jede Bebeu- 
tung zu entwinden. Nichtsveftoweniger jiheint es, daß die Bezie- 
hungen Marimilian’s zur proteftantifchen Seite ihm 1562 die Wahl 
erleichtert haben. 

In diefer Zeit aber Hatte er der katholifchen Zendenzpolitit 
Philipp’3 von Spanien fon eine völlig ausreichende Bürajchaft 
gegen die Möglichkeit zugeftellt, daß er doch no den Proteftanten jid 
nähern würde. Gleichviel wie er perjönlich zu den Religionsparteien 
fi verhalten würde, er hatte die Zukunft feines Haufes unmider- 
rufli) damals der Tathoiischen Richtung preisgegeben: im Hinblid 


auf die ihm nahegelegte Eventualität, zur Succeffion in Spanien 
zu gelangen, ftellte er feine Söhne und ihre Erziehung der fatholifch- 


die mwieberholten hriftlichen Erbietungen Marimilian’s, um feinen Antrag auf 
die „Freiftellung“* zu motiviren (22. Yuguft 1564 — ©. 520, 526). Bon 
großem Gewichte jcheint mir ganz bejonders die Aufzeiäpnung des Kurfürften 
Auguft zu fein, bei Weber ©. 333—835, über ein Geipräc, das er in Augs- 
burg 1566 mit Max hatte: fürftliche Perfonen trügen fi) mit Briefen des 
Raifers in Religionsjadden, damit ihnen die Hoffnung gemacht, Mar würde Re- 
“ Iigionsverbefierung durchführen; auch auf jcpriftliche und mündliche Belenntnifle 
beziehe man fi, in denen Mar fi dazu erboten, wenn er ins Regiment ge- 
fommen. Max ftellte dieje Thatfache nicht in Abrede, aber „wichtige Urfachen* 
madhte er geltend, die ihn bis 1566 von der Ausführung abgehalten und jet 
abhielten. Diejes Zeugniß ift nach meiner Meinung entfcheidend fr die obige 
Annahme. Bgl. Kugler 2, 464-469. — Der fpaniiche Beichivater Franc. de 
Sorbova, der nah Spanien zurüdgefehrt war und wiederholt jehr intereffante 
Outadhten Über die deutjhe Situation und über Magimilian’s Religion abgab, 
erwähnt aud) einmal: De personas que tratavan los negocios de Alemalıa 
y dignas de fe entendi que el emperador quando fuo electe dio palabra 
al duque Augusto de tener y favorescer la confesion augustana. (14. 
September 1572 — mit der Aufirift muy secreta, Simancas). 
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babsburgifcden Tendenz ohne Schwierigkeit, ja mit einem gewifien 
Eifer zur Berfügung. 

Als gegen Ende bed Jahres 1560 König Philipp feinem 
Schwager ind Gewifjen mit freundlichen und vertraulichen Worten 
geredet und fo gewifjermaßen feine brübderlide Stimme mit den 
Bitten des Vater? und ber Gemahlin vereinigt hatte!), da nahm 
Mar mit Bertrauen und Freundfchaft diefe Mahnungen entgegen; 
er dankte herzlich für alle die guten Wünfhe und Erbietungen, die 
man ihm ausfprad; er war entzüdt über Philipp’s Wbficht, die 
Heirath einer feiner Töchter mit dem jugendlien König von Pors 
tugal zu betreiben; und ohne weiteres erklärte er fich bereit, wie er 
fi) ausdrüdte, feine Söhne mit Philipp zu theilen: er wollte nad 
Spanien den älteften Sohn jchiden, damit er dort erzogen würde, 
wo feine Gefahr religiöfer Anftetung dem jugendlichen Gemüthe 
drobe: das allerding® war ein jchwerwiegendes Pfand für Marimi- 
lian’3 Entfluß, zur fatholifhen Kirche zu ftehen und der erfennbar 
gewordenen proteftantifcden Neigung nicht mehr Raum zu gewähren. 

Man kann fich leicht vorftellen, wie lebhaft die Genugthuung 
war, die Philipp und feine Staatsmänner bei diefen Nachrichten 
empfanden?). Aber erfi wenn man fi) die Situation Spaniens 
bergegenmärtigt, ermißt man die ganze Tragweite diefer Wendung. 


1) &8 ift in der That fehr zu bedauern, daß wir weder Philipp’s Schrei- 

ben an Max noch feine Depeie an Kuna vom 23. December 1560 kennen. 
Luna’s Bericht vom 29. Januar 1561 über die Aufnahme diefer Schreiben ift 
vorhanden, bei Döllinger-Heine &. 377; der Text in Col. de doc. in. 26, 410 
ift Ubrigens befler und vollftändiger. Der Entjhluß zur Abfendung des Sohnes 
fol Hingeftellt werben als von Maria oder Mar ausgehend, doch fdeint eine 
Undeutung Philipp’s vorhergegangen zu fein. 
2) Die Berichte des Martin de Ouzman an Ferdinand (im Wiener Archiv) 
find davon voll, vom 12. u. 30. März, 12. April 1561. Da heißt es ;. 8.: 
la resolucion que el serenissimo Rey de Boemia a tomado en lo que 
toca al prineipe su hijo a my pobre juicio & sido muy agertada por 
muchos respetos, y quando otro no aviesse de por medio se devria 
hazer por dar a entender a estos reynos que faltando, lo que Dios no 
quiera, el rey y el prineipe ay para ellos otro heredero que Don Juan 
de Austria (12. Mär). 
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König Phiripp Hatte nur einen Sohn, auf deffen Succeffionsfähig- 
feit er damals nicht mehr rechnete. Er war in dritter Ehe mit ber 
jehr jungen franzöfijchen Prinzeffin Elifabeth verheirathet, die bis 
dahin noch) Feine Spuren von Schwangerfchaft gezeigt und über deren 
Beuchtbarkeit wenigftend Zweifel damals gehegt wurden. Hiernad) 
mußte man e3 al3 möglich im damaligen Augenblide bezeichnen, daß 
mit Philipp’s Abfcheiden der fpanifche Thron ohne directen Nadh- 
folger bleiben könnte. Am jpanifchen Hofe gab e3 eine Partei, welche 
bon einem fremden Prinzen für den Yall nichts wien wollte, fon- 
bern eventuell auf Karl’ Baftard, den Don Juan de Auftrio, ihr 
Auge geworfen hatte!): ihr wurde dadurch begegnet, dab der Sproß 
ber deutjchen Linie in Spanien al3 Spanier erzogen wurde. Mit 
einem Worte, die Sendung des Erzherzoges Rudolf, melde feit An- 
fang des Jahres 1561 im Principe feftftand, Hatte für beide Theile 
eine große Bedeutung ?); fie ficherte das fpanifche Erbredht den deut- 
fhen Habsburgern und fie gab den Spaniern die Gewißheit, daß 
die deutjchen Berwandten dem Katholicismus treu bleiben würden. 

Rahdem Mar einmal die Zufage gegeben, blieb er bei diefem 
Entiälufle; er jowohl wie feine Frau jahen mit Spannung der Er- 
Härnng Bhilipp’3 entgegen; fie beeiferten fi ihren guten Willen 
noch) wiederholt auszudrüden®),. Philipp ertheilte längere Zeit auf 
ihren Antrag keine Antwort, er wollte wohl erft feiner Sache ficherer 
fein, fowoHl über Marimilian’s religiöfe Haltung als über den Zu- 
fand feines eigenen Sohnes größere Gewißheit haben. Ende Auguft 
1561 fpra Philipp erft feiten definitiven Willensentiehluß aus; er 
erklärte feine beiden älteften Neffen in Spanien zu erwarten‘). In 
Deutfäland waren Ferdinand und Mar und Maria über diefen Ger 


1) Außer Guzman erzählt davon aud au Landi (Wiener Ardhiv). Bol. 
au Xiepolo in feiner Relazion aus Spanien 1563 (Alberi I, 5. ©. 74). Die 
indisposizione de8 Don Garlos ift au nad Soranzo (Relazion von 1565. 
ebend. &. 97) der Grund für die Reife der deutjchen Erzherzoge nah Spanien. 

2) Es negoeio muy importante que esta bien a ambas partes, 
fogt Ouzman. 30. März 1561. 

3) Buna’s Depeihen vom 11. März, 24. April,.24. Mai 1561. 

4) una, 13. October 1561, Dooum: ined. 26, 415. 
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feheid Hocherfreut ; fie bereiteten die Entjendung der jungen Prinzen 
bor. Und überhaupt fehienen die religiöfen und politifchen Schwie- 
tigfeiten für Mag jeht gehoben: feit dem Serbfte 1561 zeigte er 
offen feine tatholifhe Haltung und fteuerte auf die römifche Königs: 
frone mit gutem Erfolge los. 

E3 war gleichzeitig auch ein jchon älterer Gedante wieder auf- 
genommen, Marimilian’s ältefte Zochter dereinft dem fpanifchen 
Kronprinzen zu verloben. Das Project war in den Verhandlungen 
der Familie fhon mehrmals berührt worden. Philipp hatte aber 
ftetS auf die Krankheit feines Sohnes hingemwiefen, welche der BVer- 
lobung im Wege ftehen follte1). 3 feheint nicht, daß man am 
Wiener Hofe durch diefe ausweihenden und aufjchiebenden Antworten 
völlig zufriedengeftellt wurde. Man kam aufs neue zurüd auf diefe 
Sade und drängte Philipp zu einer beftimmteren Weuberung®). 
Die die Dinge in Wirklichkeit lagen; konnte Philipp damals fich 
nicht binden; aber er Lie fich doch bewegen, Ferdinand in das Motiv 
feines Zauderns Hineinjehen zu laflen ®). 


1) Rejofution vom 8. März 1561 — ähnliche Erklärung im Auguft 
1561 (Simancas). Bol. dazu die Bezugnahme in den Documenten von 1561. 

2) Ferdinand an Philipp 14. Januar 1562, Döllinger-Heine ©. 371, 
Doc. in. 26, 419. Zuna’s Bericht 19. Januar 1562, Döllinger 872, Doc, in. 
©. 421. 

3) Philipp an Ferdinand und an Luna 11. März 1562 (Doc. in. 26, 
420 u. 445). Schriftlide Erllärung an Ouzman, dur Alba abgegeben. 
6. März 1562 (Doc. in. 26, 498, Döllinger-Heine S.404). In allen diejen 
Mittheilungen ift die Hauptfache nicht deutlich und Har ausgejprochen: e3 wird 
als Hinderungsgrund bezeichnet la poca salud, la indisposicion del prin- 
eipe, daneben aber au dur Alba jchon berührt que la enfermedad le 
tenia tan oprimido que no le dejaba medrar en la disposieion ni mostrar 
los otros efectos que se requerian a su edad; und aud Bhilipp deutet 
Luna gegenüber noch auf andere Gründe hin, außer der Schwädfichleit (demas 
de aquello es bien que entendais que al bien de mis negocios y de la 
christiandad conviene tener al principe libre por muchos respecios y 
no prendalle). &Hier muß fich die Frage aufbrängen, was mit jenen UAndeu- 
tungen gemeint jei. Und id) bin nun embli in der Lage an Stelle von Hypo- 
thejen ein jeden Zweifel ausjchließendes Document mitzuihellen, das alle Gon- 
teoverjen über Don Carlos, wenn foldhe heute noch beflanden Haben, endgültig 

Hiftorifche Zeitfärift. XXXIL. Band. 19 
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Dir haben oben kurz berührt, daß der jpanifche König fchon 
feit mehreren Jahren an der Entwidelung feines Erbprinzen Zweifel 
und Bedenken gehabt. Don Garlos war Fränflih und ungefund, 


erledigt. Der Schleier über den Prinzen ift jett gelüftet: er war jhwadhfinnin 
und dehhalb von Philipp nicht als Nachfolger zu gebrauchen. ch verdanfe 
diefen Auffchluß dem Wiener Staatsarhiv. Zugleich mit jener jhon bekannten 
offieiellen Erflärung Alba’8 (Respuesta que dio el duquwe de Alba a Martin 
de Guzman) gab Alba im Auftrage Ppilipp’s demfelben Gefandten mäünbliche 
Erläuterungen, weldhe Guzman an Ferdinand eigenhändig am 10. März 1562 
berichtet hat: Porque no pase por: mano ajena lo que toca al matrimonio 
del serenissimo prineipe con su prima, me ha parecido scrivirlo de la 
mia. Ya tengo por las ultimas avisado a V. M. de lo que cerca desto 
pase con el rey y con el duque de Alva despues, que fue todo con- 
forme a la comission que de V. M. tenia. Despues aca yo he solici- 
tado de palabra y por scripto la resoluzion hartas vezes; al cabo el 
rey me remitio al duque de Alva que me la daria otro dia como lo 
hizo; y despues de aver exagerado y encaregido el amor que el rey 
tiene a V. M. y la filial observancia que no es menor que la que su 
padre tuvo y quan comunes son con los suyos los negocios de V. M., 
me dixo que en lo que a este negorio toca el rey estava tanbien aora 
como de antes, pareciondole convenir asy a ambas casas y estados, 
mas que la falte de salud del prinoipe junta con las que en la persona 
de su Alt, ay asy en juicio y ser como en entendimiento, que queda 
muy atras de lo que en su edad se requiere, tenian a su M. muy per- 
plexo, y que despues desconfiado de su hijo avia propuesto la embiada 
de sus sobrinos aca, cuya llegada desseava tiernamente y no via la 
ora de verlos, y que considerando todo esto, hallandose como al pre- 
sente se halla tan gercado de difficultades por causa de religion assy 
por parte de Francia como de Ynglaterra Alamania y Italia que de 
todas partes teme no le succeda guerra y para todas ha de estar aper- 
gebido, ha acordado de tratar y dar orden en todo, de manera que por 
eualquier parte que se le mueva guerra le tome apercebido y aproveydo; 
y esto lo trae en terminos que spera se acabara presto y a la hora 
avisara a V. M. y le pedira no solamente su parecer mas su ayuda en 
lo que hallare que V. M, se la pueda dar; y por consiguente, pedira 
que V. M. le avise de lo que del rey sc podra aprovechar y que se 
haga de manera que todo el mundo entienda la conformidad de V.M. 
y que asentados y enhilados estas cosas avra entonces mejor comodidad 
para tratar deste matrimonio, y tambien en este medio se verra #y 
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aber er war aud) launifch und arbeitsfcheu, zu feiner ernften Be- 
fhäftigung geneigt oder fähig. Und als dies mit den Jahren fich 
nicht befjerte, ja fich eher noch verfchlimmerte, da tam man zu der 
Einfiht, daß nicht allein feine Lörperfihen Yeiden ihn in der Ent- 
widelung aufhielten, fondern daß ebenfo jehr die Schwäche feines Geiftes, 
der Mangel an Urtheilstraft und Berftandesgaben Urjache feines 
traurigen Zuftandes wären. Man konnte fih diefer Einficht nicht 
länger mehr erwehren ; aber e& ift doch jehr zu begreifen, dak man 
fich nicht jogleich entichliegen konnte, aller Hoffnung auf Beflerung 
für immer zu entfagen. Philipp fchob ‘e8 fo Lange als möglich 
hinaus, fi in beftimmter Weife darüber zu erllären ; gleichjam mit 
Widerftreben ließ er fidh einzelne Worte über feinen Sohn entreißen. 
Aber damals im März 1562 konnte er e& nidht umgehen, Ferdi- 
nand wenigftend in das traurige Yamiliengeheimniß einzumweihen: 


como el principe va mejorando en salud mejora asymismo on lo demas. 
Und diefe Erbffnungen, die Alba in amtlihem Auftrage ihm gemacht, bekräftigt 
Guzman darauf burd feine eigene Erfahrung: V. M. crea que lo que al 
principe toca no es fingido sino que pasa asy en realidad de verdad, 
y que su alt. esta de arte que, por mas salud que Dios le de, en dos 
ny en tres alios no estara cual convendria para ser marido: a el plega 
que yo sea falso profeta. Para my tengo que si su padre le viera de 
otra arte de la que le vee que no diera tanta larga a este negocie ny 
tanis priesa a que vengan los nyetos de V. M., cuya venida es aca 
harto deseada de los que desean el bien del rey y del royno, que no 
son todos, y por esta y otras causas que podrian suceder estaran bien 
aca sus altezas y lo mas presto mejor como por :otras tengo escrito. 
— Rahdem wir diefen Aufjchluß erhalten, find wir jegt wohl auf im Stande, 
die früher dunkeln Aufpielungen zu verftehen, vergl. das in meiner früheren Ab» 
handlung (Hiftor. Zeitfprift XI, 292. 296. 298. 299 f. 8308-312) beigebradte: 
ganz bejonders jene Staaterathärefolution vom 18. November 1563 (©. 296) 
erhält mın erft ihren vollftänbig deutlichen Sinn: die disposicion del prineipe, 
weldhe der Tatholifhen Tendenzpolitit nichts leiften wirb, enthüllt fi; für uns 
jeht als Schwachfinn oder Blödfinn, Unfähigkeit zw politischen Thun. Gier 
made id) noch bejonders darauf aufmerfjam, daß diefe Erklärung über den 
Schwachfinn des Prinzen vor dem Falle in Alcala (am 19. April 1562) fen 
abgegeben ift, auf den ja befanntlid Spätere, 3. ®. Cabrera, die geiflige 
Störung bei ihm zurädführen wollen. 
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enthielt e& doch für die deutjchen Verwandten einen neuen Anreiz, 
zur Zatholifcden Politit Habsburg treu und ausdauernd fi) zu be- 
fennen. Und damals nahmen fie aud die ihnen ertheilten Auf- 
fehlüffe mit ergebenem Dante an und berubigten fi, nod) warten zu 
wollen '). 

Sonft liebte e3 die jpanifche Politit nicht, deutlich über bie 
Sade zu reden. Scharfen Beobadytern am Hofe konnte e8 wohl 
nidgt ganz verborgen bleiben, daß micht alles bei dem Prinzen in 
Ordnung war?) ;; aber man hütete fi, durd) ausdrüdliche Zugeftänd- 
nifje derartige Bermuthungen zu beftätigen. Und Philipp, den ebenfo 
Ferdinand wie fpäterhin Marimiltan zu-einem endgültigen Entjehluffe 
wiederholt drängten, begnügte fü) wiederholt auf jene früheren 
Mittheilungen zu verweifen mit dem Zufaße, e8 habe fid) no nichts 
geändert®): bis zur Kataftrophe des Prinzen im Januar 1568 hielt 
er feine Abfidyten über die Zufunft defelben aud) den nädhften Ver- 
wandten verhüllt. 

Am Frühlinge des Jahres 1562 war alfo der Grund zu dem 


eigenthümlichen Verhalten Maygimilian’® in der Religionsfrage 'ge- 
fegt. Politifcde Rüdfihten — einmal die Gefahr, falls er auf pro- 
teftantifcher Bahn bedarren follte, enterbt zu werden, jodann die Roth: 
wendigteit katholijher Unterftügung um zur Kaiferfrone zu gelangen, 
zulegt nicht zum wenigften die eventuelle Ausficht auf die jpanifche 
Erbiaft für feine Familie — diefe politifhen Rüdfihten beivogen 


1) Ferdinand an Philipp 30. März 1562, Luna an Philipp 80. März 
1562, Döllinger-deine 407—411. 

2) Daß die Vertreter des Kaifers, Guzman wie nad ihm Dietrichftein, 
fi) über den Prinzen vrientiren konnten, geht aus ihren "Berichten Hervor: 
Ouzman’s eigenes Urtheil theilte ich joeben mit; Dietrichftein’g Depejchen find 
theilweife gedrudt bei Rod, Quellen zur Bejchichte des Kaifers Magimilian I. 
©. 110 ff. vgl. 3. ®. ©. 122. 127.-141. 149. 188. 185 u. j. w. ber au 
die Benezianer erhahdäten einzelne Spuren der Wahrheit; vgl. Tiepolo’s Re- 
lazion von 1568 (Alberi I. 5. ©. 72: ha patito quasi tre anni continui 
di febbre quartana con alienazione alle volte di mente, aocidente in 
lui tanto piu considerabile quanto che pare tenerlo per ereditä della 
bisavola). Bergl. aud Eavalli’s Relazion von 1570 (ib. p. 176). 

3) So im SKerbfte 1568, im September 1564, im Mai 1567. 
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ihm äußerlich wieder zur fatholifchen Kirdde fich zu Halten. Eine 
innere Umwandlung feiner Meinungen wurde nicht erreicht, wie fehr 
man fi) von Katholischer Seite auch darum bemühte; aber Maxi- 
milian faßte damals den Entjhluß, troß feiner eigenen proteftanti- 
jchen Gefinnung in feiner Politif nicht den proteftantifchen Interefien 
zu folgen, vielmehr der Tatholifcden Politif in Deutjchland feinerfeits 
freien Lauf zu laffen, ja in gemäßigterer Weije ihr felbft zu dienen. 

EigentHümlih war allerdings Marimilian’3 perfönliches Ver- 
halten 2). Er machte die Gebräude der katholischen Kirche mit, aber 
genauere Beobachter glaubten noch immer zu fehen, daß er im Herzen 
nicht der Fatholifchen Kirche zugeihan war. Das war ja offenkundig, 
daß er jeit 1562 in dem äußerlichen Zeichen kirchlicher Praris weit 
mehr auf die katholische al3 auf die proteftantifhe Seite fi neigte; 
nichtsdeftoweniger hatte man Teine Gewähr für feine innerlidhe 
Ueberzeugung — wir wiflen heute, daß er im Herzen wirklich noch 
fortwährend proteftantifche Meinungen gehegt hat. 

Damals im Jahre 1562 mußte den eifrigen Bertretern des 
Katholicsmus redht viel daran liegen, daß Max dur öffentliche 
Ucte feine Zubörigkeit zur katholifhen Kirche bezeugte?), daß er die 
Mefje wieder befuchte, die Fatholifchen Geremonien wieder beobachtete, 
gut Fatholifche Prediger an des vertriebenen Pfaujer’3 Stelle begün- 
fligte. Das alles war nun ganz erbaulid und ganz angenehm zu 
hören, aber e8 war doc noch nicht genug. Er hatte ja um den 
Laientelch befonders petitionirt, bei der hinhaltenden Antwort des 
Papftes fi dann allerdings beruhigt; aber e8 galt in den demnächft 
erforderlichen officiellen Handlungen vecht nadhdrüdlich fi) al3 Katho- 
fifen zu zeigen; und ganz befonders dekhalb, weil er früher Zweifel 
gegen feine Kirchlichkeit erregt, gerade deihalb erjchien es jet jehr 
wichtig, diefen angezweifelten Katholicismus außer Zweifel zu ftellen. 


1) Bgl. 3. ®. Relazion Soranzo’s (1568), bei Fiedler S. 217, Midele’s 
(1564) ©. 243. 244. 

2) Zuna richtete eine fräftige Ermahnung an Mag In diefem Sinne, 
vergl. Bericht vom 80. März 1562, Döllinger S. 410. Gebr erfreut konnte 
ee am 21. Mai 1562 von den Latholifhen Einrictungen im Kaufe May’ 
erzählen. 
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Mit ängftlicher Sorgfalt beobachteten die Spanier, ob im Ein- 
zelnen die Acte der Königswahl correct verlaufen würden. Mit 
großer Aufmerkfamfeit machte Ferdinand darüber, daß nichts der 
fatholifchen Partei nadhtheiliges vorfommen fonnte!)., Er fühlte 
große Genugthuung, als er melden durfte, alles fei gut und ohne 
Schaden für die Firdlihe Sade von Statten gegangen: in her« 
kömmlicher Weife habe Marimilian den Eid geleiftet, die Kirche 
fügen zu wollen; über die Einfpradhe der proteftantifchen Kur- 
fürften hiergegen wäre man hinmweggegangen; und andere bedenkliche 
Zumuthungen, meinte Ferdinand, hätten jene nicht erhoben. Wir 
glauben, wie vorhin ausgeführt, allerdings zu der Annahme be- 
redhtigt zu fein, dak Mar den Proteftanten vor der Wahl geheime 
Zufagen genaht; aber bei den äußerlichen Acten und Geremonien 
der Bas! war jelbfiverftändlih davon nichts zu Tage gelommen. 
€ fiel den Katholiten, die voller Bejorgnifje gemwejen, ein Stein 
vom Herzen, daß ohne Anftand die Nachfolge im Reich dem fatho- 
Lifch-habsburgifchen Kandidaten gefichert war. 

Mar war aud bereit, die unvermeidlichen Yolgen feiner ein- 
mal ergriffenen Stellung auf fi zu nehmen?). In den katholischen 
Kreifen beftand damals die Anjchauung, daß der Papft feine Billi- 
gung zur römischen Königswahl auszufprechen habe. Nun war fadhlich 
fein Zweifel vorhanden an der Zuftimmung Pius’ IV zur Erhebung 
Marimilian’s. Aber der Papft felbft Hatte es in Anregung gebradt, 
daß man ihn um diefe Zuftimmung erjucdhen müffe. Philipp beauf- 
tragte nun den kaiferlihen Gefandten in Spanien, Martin de Guz- 
man, den er dekhalb nad) Deutfhland fidte, damit, ein folhes Ge- 
jud) beim Papfte hervorzurufen ®). Gleichzeitig unternahm er es, dem 

1) Depeiche Zuna’s 25. Auguft, Philipp an Ferdinand 19. September. 
Berbinand an Luna 25. November 1562. Relation Seld’s- über die Wahlver- 
bandlungen. (Simancas.) 

2) Bgl. darüber Reimann, Die römijhe Königswahl von 1562 und der 
Papft, in den Foridungen (1868) VIII, 1—17. 

8) Philipp an Ferdinand, Mag, Maria 9. December 1562. Die Haupt- 
infteuction für Gugman gedrudt bei Döllinger-Keine 461 fi. Die geheime In- 
fteuetion {ft mod) ungebrudt. Die betreffende Inftruction für die Verhandlung 
mit dem Papfte, 9. December 1562, Döllinger-&eine 468. 
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neugewählten römifchen Könige und in Rom dem Papfte auseinander: 
zufeßen, wie dringend nothiwendig eine einträdhtige und freundichaft- 
lie Erledigung diefer Angelegenheit für alle betheiligten Perfonen 
wäre; mit allem Nahdrude wies er darauf hin, daß gerade der Ber- 
dacht wider Marimilian’s Orthodorie jegt endgültig zum Schweigen 
gebracht werden könnte und müßte, und falls Mar jelbft, meinte 
Philipp, Gemwifjensferupel bei einer folhen Unterwerfung unter den 
Papft hätte, jo follte er fi) nur in die Außerlihen Zeichen kirchlichen 
Gehorjames fügen: die innere Weberzeugung mürde fich jchon bei 
fortgefeßter Uebung äußerlicher Praris einfinden! 

Und in der That Guzman hatte feine ernftlihen Hinderniffe 
bei Max mehr zu überwinden '): er war einverftanden dem Papfte 
die gejchehene Wahl anzuzeigen und in hergebracdhter Weife aud) den 
Schub der katholischen Kirche und des Papftes zu verjpredden. Eben: 
fowenig ftieß man auf eine wirkliche Abneigung des Papftes gegen 
Marimilian?);, nur war Pius der Anficht, e& zieme fi dem vielfach 
der Slegerei befhuldigten Fürften cine vxedht deutliche Verfiherung 
feines katholifhen Glaubens dem Papfte zu übergeben. Und über 
die Form, unter der dies zu gejhehen babe, konnte man fidy nicht 
ohne meiteres einigen. Eine förmliche Beftätigung nadhzufuchen, ver- 
weigerte. Mar, und ebenfo wollte er feine Ergebenheit nicht in allzu: 
ftarten Ausdrüden jhriftlih befunden. Man hat darüber no Mo- 
nate lang Hin und Her Briefe und Erklärungen und Borjdläge ge- 
wechfelt. Erft im December 1563 war die Sadhe im Reinen; im 
Gonfiftorium der Gardinäle vollzog ji erft am 7. Februar 1564 
endlich der officielle Act der Anerkennung Marimilian’3 durch den 


Papft. 


1) Ouzman’s Bericht 25. März 1563. ferdinand’s Mittheilungen an 
Philipp, dur; Guzmann überbrat, vom 7. Yuli 1563. (Simancas.) 

2) Bergf. die fpanifchen Berichte aus Rom bei Döllinger-Geine, die weit 
entfernt find, ein volftändiges Bild der Details zu ermöglichen. Belonders 
die Depefche Bargas’ vom 20. Mai 1563 ift unter den nod ungebrudten 
etenftäden von Wichtigkeit. Reimann in der angeführten Abhandlung legt 
den nur formellen Schwierigleiten doch wohl eine zu große Bedeutung bei. 
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Damit war definitiv die Gefahr befeitigt, deren erfle Sympiome 
gerade zehn Jahre früher zu Tage getreten waren. Der habsbur- 
gifhe Thronfolger war nicht öffentlih zum Proteftantismus über- 
gegangen ; er hatte fich nicht an die Spihe der deutjchen Proteftanten 
geftellt. 

Auch Kaifer Marimilian II Hat darauf in feiner zwöffjährigen 
Regierung den Standpunkt behauptet, den er bei feiner Hönigswahl 
eingenommen. $urz vor feinem Regierungsantritte jprad) der vene- 
tianifcde Gefandte an feinem Hofe das Urtheil aus'): wie Yerdinand, 
obwohl felbft eifriger Katholik, den Proteftanten große Conceffionen 
gemadt und fie im Genuffe verfelben gefchügt Hätte, fo werde 
Morimilian troß feiner eigenen proteftantifhen Richtung gegen die 
Katholiten verfahren: er werde fie vertheidigen und keinen prote- 
ftantifden Angriff wider fie geftatten, ja aus politijden Gründen 
und Rüdfichten werde er jelbft wenigftens äußerlich Katholit bleiben 
und die Refte der fatholifchen Kirche in Deutjchland zu conjerviren 
unternehmen. Dies Urtheil eines jcharfblidenden und objectiven 
Politifers ift dur Marimilian’s Verhalten beftätigt, und nicht allein 
betätigt, jondern nod übertroffen. Mochte immerhin die nod 
eifrigere jpanifche Politif an ihm Zweifel empfinden und bisweilen 
aufs äußerfte durch feine Schritte entrüftet umd gereizt fein, mochte er 
immerhin dem Yanatismus Philipp’3 von Spanien nicht genug 
thun, im Großen und Ganzen war do Maximilian’ Regierung 
dem Katholicismus im deutfchen Reiche günftiger als dem Gegen: 
theil._ Die Gegenreformation faßte unter ihm in Deutjchland 
feften Fuß. 

Yür feine Zeit und für fein Wejen ift immer dabei jene 
Differenz bezeichnend geblieben zwijchen feiner Thätigfeit als Herr- 
[her und feiner perjönlichen Herzensmeinung, eine Differenz, die 
nicht ganz ohne Folgen war weder für feinen Charakter nod für 
feine Refultate. Ein geiftreiher Mann von großer Begabung, er: 
füllt von politifhen Gedanten und Entwürfen, von dem die Zeit- 
genofjen Großes erwartet, — ift er doc durdh den Zwiejpalt feines 


1) Michele 1564, bei Fiedler ©. 244 u. 245. 
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Dentens und feines Thuns ein wenig erfreuliche Bild von Halb- 
heit und Zerfahrenheit und Inconjequenz geworben. 

Kein Hiftoriter wird fih für Marimilian II zu begeiftern 
oder zu erwärmen im Stande fein. Ein Advocat feiner Regierung 
würde vor dem Tribunal der Gefchichte höchftens zu feinen Gunften 
„mildernde Umftände* plaidiren dürfen, aber aud damit nur in 
jehr bejchränttem Maake durchdringen. 





IX. 


Der Raftadter Gefandtenmord. 
Bon 
Heinrih von Sybel. 


3. U. Freiherr v. Helfert, Der Raftabter Gejandtenmord. XI und 
861 ©. Wien 1874, Braumüller. 


Das vorliegende Buch ift ein meuer mit großer Belefenheit 
und eifriger Mühe unternommener Berfudh, die Öfterreidhifche Re- 
gierung fo wie die faiferliche Armee von jeder Mitjehuld an dem 
bielbefprocdhenen Attentate des 28. April 1799 zu reinigen, und die 
Urheberfhaft defjelben auf franzöfiihe Schultern zu fAhieben, wobei 
der Berfaffer allerdings es umentjdhieden läßt, ob eine Bande bon 
Eiigranten oder eine Partei de3 Directoriums den blutigen Mord 
veranlaßt Habe. Schon hieraus erhellt, daß die Gründe für diejen 
pofitiven heil des Ergebnifjes nicht befonders durdhichlagend fein 
können: wenn nach der jorgfältigften Unterfudgung wirklich Anlaß bleibt, 
die Emigranten zu beargwohnen, fo fann die Schuld des Directo- 
riums nicht blindig erwiejen fein, und umgelehrt. Der Berfaffer ferbft 
kann fich diefer Wahrheit nicht ganz entziehn, und nadhdem er forg: 
fam Alles zu Haufen gebradht hat, was irgendwie die ranzofen be= 
laften könnte, fließt er endlich mit der Erklärung, die er fon an 
die Spipe feines leten Abjhuitts geftellt hat, daß uns hier ein un- 
gelöftes und wahrfcheinlich für immer unlösbares Räthfel vorliege. 
Nun, wir können nicht begehren, Alles zu mwifjen, und jedenfalls fann 
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der Umftand, dak Hr. von Helfert die Yranzojen nicht mit voller 
Sicherheit des Mordes zu überführen vermag, für fich allein fein 
Grund fein, feinen Beweis für die Unfhuld der Defterreicher für 
mißlungen zu erllären. Cine andere Frage aber ift e8, ob er «8 
vermocdht Hat, die zahlreichen Yndicien, weldhe auf eine öfterreichifche 
Quelle des Verbrechens binmeifen, al3 nichtig und mwerthlos. darzu- 
thun. Diefe Frage foll in den nahfolgenden Bemerkungen zunädhft 
unterfudht und dann die nad) Frankreich deutenden Spuren kurz er- 
Örtert werden. Im Boraus bemerkte id), daß mir Hrn. von Selfert’s 
Schrift erft belannt geworden ift, als die Darftellung des Gefandten- 
mordes im fünften Bande meiner Gejcdhidhte der Revolutionszeit bes 
reits im Drude vorlag, dak ich derfelben mit Dank die Verbeflerung 
einiger Ireihümer über unmejentliche Einzelheiten entnehme *), meine 
der Helfert’jhen durjaus entgegengefegte Auffafjung aber der Haupt- 
frage gerade durch feine thatjächlichen Mittheilungen in noch höherem 
Grade bemwiefen erachten muß. 

Zur DOrientirung des Lejerd wird es zwedmäßig fein, den 
Thatbeftand des beifpiellofen Ereignifles, fo weit er unbeftritten vor- 
liegt, kurz in Erinnerung zu bringen. Während die Friedensver- 
bandlungen zwifchen dem deutfchen Reiche und der franzöfifchen Re- 
publit fi) in langwierigen Berhandlungen fortichleppten, war zwijchen 
der Parijer und der Wiener Regierung der offene Bruch jhon feit 
Zuli 1798 fo gut wie entfhieden, jedody dauerte e8 nod) bis zum 
März 1799, ehe e8 zur Kriegserllärung und zu bewaffneten Yeind- 
feligteiten fam. Der Vertreter des Neihaftandes Defterreich, Graf 
Lehrbadh, verließ darauf Raftadt am 9. März, um für die DVerpfle- 
gung der öfterreihifchen Armee in Südbeutfhland Sorge zu tragen 
und fpäter zum Minifter und Givilcommifjar bei derjelben ernammt 
zu werden. Die andern Mitglieder der deutfchen Reichsdeputation 
hielten troßdem in Raftadt weiter aus, weil fie nicht durch Defter- 


1) Meber das Datum der Ernennung des Grafen Lehrbach zum Armee» 
minifter, welches, bisher unbelannt, dur Hrn. von Kelfert jeht aus den icten 
mitgetheilt worben ift, jodann über den Autor eines Zeitungsartitels, der nicht, 
wie id glaubte, der befannte Ritter von Lang, jondern ein Literat Yulius 
Bange war. 





800 Heinrich von Eybel, 


rei) fondern dur den Reichstag dorthin gejandt feien, und nur 
durch diefen abberufen werden könnten. Auch die franzöfiien Ge- 
fandten erklärten, Raftadt nicht verlaffen zu mwollen, da ihre Regie- 
zung troß des neuen Sampfed mit Defterreich jeder Zeit zum Ab- 
fchluffe des Reichöfriedens bereit fei._ Dem Wiener Hofe war be- 
greiflicher Weife die fortdauernde Anmejenheit der republitanifchen 
Diplomatien äußerft widerwärtig, er jah in ihnen den Mittelpunkt 
bon allerlei reichäfeindlichen Umtrieben, fei e8 bei einzelnen deutfchen 
Yürften, fei e3 bei der Bepölferung des füdmeftlichen Deutjchland, 
und als die fiegreihen Truppen des Erzherzogs Carl bis in die Nähe 
von Raftadt vordrangen, als der Vertreter der Faiferlihen Majeftät, 
Graf Metternidd, von Raftadt abgereift war, erklärten die Organe 
der öÖfterreichifchen Regierung wiederholt, daß Raftadt nicht mehr als 
Eih einer officiellen Unterhandlung, nicht mehr al3 neutraler Ort 
anerlannt werde. &3 wurde zwar daneben aud ausgeiprodhen, dak 
die dort anmwejenden Gejandten perfönlic nichts zu befahren hätten, 
immer aber tonnte vom öfterreihifchem Standpuntte aus eine foldye 
Zufierung fortan nur als fletS widerrufliche freie Gourtoifie, nicht 
aber als nothwendige Folge eines völferrechtlichen Gefees angefehen 
werden. Bald genug wurde dies Berhältuiß au in thatfächlicher 
Weife den Gefandten veranjhauliht. Die fzeklerifchen Hufaren, 
melde den Außerfien VBortrab der öfterreichiichen Armee bildeten, 
hielten einzelne deutfche Diplomaten bei deren Spazierritten bor den 
Thoren Raftadts an, und wiejen fie mit rüdfichtslofer Grobheit in 
die Stadt zurüd. Aus dem kaiferlihden Hauptquartier kam die 
DOrbdre, den Poftenlauf zwifchen Raftadt und Selz, der nächften fran- 
zöfjchen Ortjchaft, zu hemmen und die Correjpondenz der franzöfi- 
hen Gejandten abzufafien. Ein als joldyer legitimirter Courier 
der franzöfiihen Botjpaft wurde von den Hufaren angehalten und 
mit feinen Brieffaften in das Hauptquartier abgeliefert. &3 war 
genug, um den franzöfiihen Gefandten die Luft in Raftadt drüdend 
zu madhen; fie erflärten am 25. April, nad) dreimal vier und zwanzig 
Stunden abreifen zu wollen. 

Indeffen hatte man aud.öfterreidhifcher Seits den Bejchluß ge- 
faßt, nicht länger zuzumwarten, und am 28. April empfing in Gerns- 
bad der Oberft des jzeller Hufarenregimentes, Barbaczy, beim 
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Mittagsefjen einen Befehl, der, wie er den anmwejenden Gäften fagie, 
der unangenehmfte war, der ihm im Leben zugelommen. Er brad) 
fofort mit einer Abtheilung feiner Leute auf, und ritt nad) Rothen- 
fels, halbwegs Raftadt, blieb jelbft dort, und ließ den Nittmeifter 
Burkhard weiter nad Raftadt vorgehn. Diefer rüdte mit feinen 
Hufaren. in den Ort ein und jdhidte der franzöfiichen Gefandidaft 
ein Schreiben des Oberften, welches diefer den Befehl gab, die Stadt 
binnen vier und zwanzig Stunden zu verlafjen, bejegte übrigens alle 
Thore und ordnete völlige Sperrung des Verkehrs durd diefelben 
an. Die Franzofen entjchloffen fi, noch am jelbigen Abend abzu- 
teilen, fanden aber zu ihrer großen Ueberrafhung auch für fi das 
Thor gefperrt. Auf ihre befremdete Erkundigung ließ ihnen Burl- 
hard jagen, daß lediglich dur ein Bergeflien die Wache feine 
Weifung erhalten habe, troß der allgemeinen Sperre die Gejandt- 
haft paffiren zu Taflen; dies fei nachgeholt, fie könnten jegt reifen. 
E83 war Abend geworden ; fie ließen den Rittmeifler um eine Escorte 
erfuchen, erhielten aber den Beiheid, daß eine foldhe nidht gegeben 
werden, fie aber ohne jede Beforgniß die Fahrt antreten könnten. 
So zogen fie hinaus, eine Reihe von adıt Kutfchen, in ftürmifcher 
Regennadht. Aber wenige hundert Schritte vor dem jogleidh wieder 
gejchlofjenen Thore wurden fie durch einige Männer in fzetlerifcher 
HYufarenuniform angehalten; die Kutjcher wurden befragt, ob ein 
Gejandter in dem betreffenden Wagen fei; dann rief ein Reiter zu- 
erft den Minifter Debry an, und auf die bejahende Antwort wurde 
der Gejandte aus dem Wagen geriffen und mit zahlreihen Säbel- 
bieben niedergeftredt. Dafjelbe Schidjal hatten glei) nachher die 
beiden andern Gejandten Bonnier und Roberjeot. Die beiden legten 
blieben auf dem ?rlede tobt; Debry entlam, indem ex fi) tobt 
ftellte, und dann von den Mördern verlaflen, durch das Duntel be- 
günftigt, in das nahe Gehölz entwijchte und am folgenden Morgen 
nad Raftadt zurüdlem. Die Thäter durhfuchten vergeblih nad 
ihm den Wald und forderten dann den Schulzen von Rheinau auf, 
wenn er einen verwundeten Yyranzojfen träfe, denfelben, an defien 
Habhaftwerdung viel gelegen fei, feftzugalten, und nad Muggen- 
flurm zu bringen, in welchem Orte ein Detadhement der Seller 
augenblidlid Quartier genommen hatte. Während des blutigen 
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Borgangs hatte fi die Zahl der Hufaren bis auf etwa jedhzig ver- 
größert; fie erflärten den Yamilien und der Dienerfhaft der Ge- 
mordeten, dab ihnen fein Leid gejhehn würde, nahmen ihnen aber 
ihre Uhren, Baarjhaften und Pretiofen weg, bei weldder Plünderung 
aud ein Theil der Gefandtiaftspapiere auf die Straße oder in den 
nahen Ganal geworfen wurde. Yndek hatte fi die Kunde von dem 
Attentat in Raftadt verbreitet, und nad langem Andringen der 
deutfhen Diplomaten erlaubte Rittmeifter Burkhard endlich, daß der 
badische Major Harrant hinausritt, um wenn nod möglid Hülfe 
zu bringen. Diefer fand den Mord vollbradt, und als er die Rüd- 
fehr der Wagen nad) Raftabt anordnete, erflärten ihm die*Qufaren, 
dab die Wagen ihnen gehörten, und um die Stadt herum nad 
Muggenfturm gebradit werden müßten. Nur mit Mühe jebte 
Harrant feinen Willen dur, aber aud in ber. Stadt berftatteten 
die Hufaren erft auf eine ausbrüdliche Ordre des Nittmeifters, daß 
man die Frauen der Gejandten aus den Wagen entließ; die Wagen 
follten dann nad Gernsbadh gefahren werden, jedoch wurde davon 
Abftand genommen, ein badijcher Oberbeamter zu einge genauen 
Bifitation derjelben herbeigeholt, und alle darin vorgefundenen Ge- 
fandtfdhaftspapiere zurüdbehalten, und in das Hauptquartier des 
Erzherzogs abgeliefert. Die Hufaren trieben id unterdefien in der 
Stadt umher, und zeigten prablend die bei der That erbeuteten 
Soloftüde. Nach einer, allerdings nur in zweiter Hand überlieferten 
Ausfage, hätte einer von ihnen geklagt, daß er durch feinen Lieute- 
nand gezwungen worden fei, den Gefandten Roberjeot nieder zu 
bauen. Mit einem andern Trupp, eine Karre mit Beuteftlüden im 
Gefolge, kam Oberft Barbaczy am 29. April Morgens nad) Gerns- 
bad) zurüd; aud Hier erzählten. die-Soldaten von dem Gewinne, 
weldder die blutige Expedition ihnen gebradht Hatte!). Eine Bot- 
[haft der deutjhen Diplomaten ließ Barbarzy übrigens nicht vor 
fi, jprach aber in einer fchriftlihen Antwort jeinen Schmerz über 
die jhredlihe That aus, welche einige raubfüchtige Gemeine unter 
dem Schuße der Nadt begangen hätten. In gleihem Sinne lautete 


1) Helfert ©. 236 bezeichnet diefe Angabe als Küge, ohme jedoch eine 
Spibe zum Beweije für dieje Behauptung beizubringen. 
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auch der Bericht des General Kospoth an den Erzherzog, weldjer 
darauf fogleich eine triegsgerichtliche Unterjuchung eröffnen ließ. 
Bleiben wir hier fürs Erfte fiehn. Der Zufammenhang der 
hier wiederholten Thatjachen feheint nicht den Schatten eines Zweifels 
zuzulaffen, daß die unmittelbaren Werkzeuge der That Szeller Hu- 
faren, und zwar unter der Leitung ihrer DOfficiere gemwefen find. 
Gibt man dies zu, fo ergeben fi allerdings, wie wir fpäter jehn 
werden, nicht leicht abzumeifende Yolgerungen, melde den Berbadht 
der Urheberfchaft in gwingender Weife auf die öfterreicdhifche Seite 
lenten. Hr. von Helfert, mat alfo den Verfuch, einer andern Auf- 
fafjung Raum zu fhaffen. Zunächft beftreitet er die Glaubtwürdig- 
feit oder da3 Gewicht einzelner. Zeugenausfagen. &8 leuchtet nun 
ein, wie leicht bei einem reigniß der Hier vorliegenden Art Ab- 
weichungen in den Berichten, Irrungen über Nebenumftände u. dgl. 
entftehen konnten, bei nächtlihem Weberfall, bei Duntel, Sturm und 
Unwetter, bei Mord und Raub, Berwirrung und Aufregung der 
ftärkften Art: e3 wäre geradezu ein Wunder, wenn bier einer der 
Zeugen fich frei von jeder Täufhung als unbefangener Beobachter 
zeigte, ja wenn ein und berjelbe Berichterftatter zu verjchiedenen 
Zeiten fich nicht von veränderten Eindrüden beherrjcht zeigte. Nirgend 
weniger als bier fann alfo der anderwärt3 braudbare Kanon an- 
wendbar fein, daß wiberjpredhende Zeugniffe fi gegenfeitig neu- 
tralifiren. Unmöglic kann man bier mit Hrn. von SHelfert 5. 2. 
Debry’3 Ausfagen diberhaupt gejhichtlichen Werth deshalb ab- 
fpredhen, weil er fpäter in Paris über einige Umftände anders be- 
richtete al3 früher in Straßburg !). Dazu fonımt, daß die Kritif des 
Hrn. von Helfert au jahlih von jchlimmen Mißgriffen nicht frei 
if. Ein- Schiffer Namens Zabern, der am 4. April von Mainz 
ftromaufwärts abgefahren, und dann bei Zffezheim von taiferlichen 
Hufaren angehalten und nad; Gernsbady gebradht worden ift, gibt 
fpäter einige die Seller fChwer gravirende Ausfagen zu Protokoll. 
Da rügt denn Hr. von Helfert, dak diefer Mann den Oberften 
Barbaczy am 28. April nur mit 16 Hufaren aus Gernabad) ab- 
reiten läßt, während doch nad Raftadt allein über 50 gefommen 
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feien: als wenn leichte Reiterei auf Borpoftendienft nur gefammelt 
in Einem Orte zu haufen pflegte, und Barbaczy nicht unterwegs 
Zuzug erhalten Haben könnte. „Bon den Anahronismen“, fährt 
Hr. von Helfert fort, „am 4. April Szeller Hufaren in Gernsbad 
— und bon dem andern Unfinn wollen wir gar nicht fpredhen“ !). 
Bon fonftigem Unfinn ift aber in Wahrheit bei Zabern’s Erzählung 
nichts zu entdeden, und was den 4. April betrifft, jo jagt er nicht, 
daß er an diefem Tage in Gernsbad Hufaren gejehen, jondern da 
er an demfelben von Mainz abgefahren jei. Oder wenn die Wittwe 
Roberjeot in Paris fehr beftimmt erklärt, die Mörder feien Seller 
Hufaren geweien, jo Hopft Hr. von Helfert an, ob man vielleicht 
die ganze Ausfage für ein verfäljchtes Machmwerk des böfen Directo- 
riums halten möchte, da doc Frau Roberjeot jelbft unmöglich hätte 
erzählen können, dak man die Lichter ihrer Wagenlaternen ausge- 
löfcht, denn befanntli haben diefe gar nicht gebrannt, jondern die 
Reifenden haben fi) mit Fadeln leuchten lafjen; auch die Yeußerung 
will Hrn. von Helfert verdächtig jdheinen, daß Yrau Roberjeot nad 
dem Attentat von Debry unter Thränen umarmt worden fei, da 
Debry gar nicht jo befreundet mit dem feligen Roberjeot gewejen:: 
wobei denn freilich fein Anderer eine folde Rührung und Bewegung 
unmittelbar‘ nad der Mordfcene aud einem fonft gleichgültigen 
Menjdyen gegenüber verwunderlih finden wird. Ya, felbft daran 
nimmt Hr. von Helfert Anftoß, dak Frau Roberjeot jagt, fie fei bei 
der jhlieglihen Abreife durch Hufaren deffelben Regiments escortirt 
worden, de ceux qui nous avaient assassines le soir; er findet 
den Ausdrud fomijh und vermuthet vielleicht einen Drudfehler, 
assaillis 5.8. ftatt assassinds; er hat offenbar nicht daran gedacht, 
daß assassiner quelqu’un nicht bloß heißt: jemand ermorden, fon- 
dern aud: auf jemand einen mörberifchen Anfall maden. 

Richt befjer fieht e& um feine Argumentation, wenn er die 
Brage beipricht, ob Officiere bei dem Attentate anweferd gewejen. 
Dies wird beftimmt behauptet von Madame Roberjeot und dem Be: 
dienten Zaublin nad eiguer Wahrnehmung, von dem Schiffer Zabern 
nad) der Aeuberung eines Lieutenants, von dem Anonymus in der 
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18. Beilage des „authentiichen Berichts“. Auf zwei diefer Zeugnifie 
geht Hr. von Helfert nicht näher ein; er hebt aber hervor, dak nad 
Drau Roberjeot der Officier jelbft auf den Gefandten einhant, nad) 
dem Anonymus dagegen einen Hufaren dazu nöthigt. Damit jchiebt 
er die beiden Berichte auf die Seite, und erflärt die Ausjage des 
Kutjchers Sigrift, während des Mordes habe fidd fein Officer fehn 
lafjen, für das einzig Richtige. Nun hat Roberjeot’3 Leiche achtzehn 
Wunden gehabt, und zwar hatte man dem Unglüdlihen, als er von 
vielen Streihen niedergeftredt, nad einer Weile noch Lebenszeichen 
erlennen ließ, mit einem neuen Hagel von Säbelhieben den lehten 
Reit gegeben: man fieht aljo leicht, wie bei einem joldhen Vorgang 
die Ausfagen der Frau Roberjeot und des Arnonyınus neben einander 
beftehen können. Was aber den Kutfcher Sigrift angeht, jo fuhr er 
den zweiten Wagen und war völlig vor dem Vorgang bei dem erften, 
der Ermordung Debry’s, in Anfprucd genommen, während Roberjeot 
im fünften faß, alfo ziemlich weit entfernt war, und es mithin 
wieder jehr begreiflich ift, daß Sigrift von dem dort beichäftigten 
Dfficier im Dunkel der Nacht nichts wahrnahn. 

Ein anderer Punkt, auf. welihen bereits Mendelsfohn in feiner 
Schrift über den Gefandtenmord großes Gewicht gelegt hatte, ift die 
Angabe Debry’s und der Damen der Gefandtichaft, daß einer der 
Hufaren in franzöfiiher Sprache, allerdings wie die lebtern jagen, 
in fchlechtem ranzöfiih, gefragt habe: es-tu, oder est-ce que tu 
es le ministre Jean Deöbry? Da das 11. Hufarenregiment damals 
feine fremden Mannfdhaften Hatte, fondern ausfchließlich aus einge 
borenen Szellern beftand, bei diefen Halbwilden Siebenbürgern aber 
nicht wohl Kenniniß der franzöfiigen Sprade vermuthet werden 
tann, jo fhien Hier der Beweis geliefert, daß die Mörder, wenn auch 
zum Theil Hufaren gewefen, jedenfalls aber unter freinder, frane 
zöfifcher Leitung geftanden hätten. Hier ilt nun zumädft zu be- 
merken, daß au), wenn die Thatjadhe richtig wäre, immer die Yol- 
gerung höchft unficher bliebe. Der gemeine Hufar verfiand nicht 
franzöfifeh: aber au der Officier nicht? Zudem waren die Szefler 
feit jech8 Wochen gegen die Franzofen im Felde, hatten mit ihnen 
gefochten und Gefangene gemadt, und Fonnten ehr wahl unter 
jofden Umftänden das Material zu einer jo kurzen Frage aufge: 
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jchnappt Haben. Aber die Thatfache jelbfl, dab überhaupt fran- 
zöfifch geiprochen, ift änßerft zweifelhaft. Nachdem der Kutjcher 
Sigrift bei feiner gerichtlichen Vernehmung erwähnt hat, daß einige 
Hufaren deutjch, andere ungarifch geredet, feht er die pofitive Er- 
Härung hinzu: ih habe außerdem bemerkt, daß fein Hufar fran- 
zöfiich jprahd. Bonnier’s Boftillon Ohmweiler, ein badijches -Lan- 
desfind, berichtet, daß die Hufaren zuerft ihn — natürlich in deut- 
her Sprahe — befragt hätten, wen er fahre, und dann dem 
Gefandten zugerufen hätten: Bonnier, fteig heraus. Mehnlich meldet‘ 
Roberjeot’s Poftillon von feinem deutihen Gejpräd mit den Hufaren, 
worauf dann der Minifter auf den ungarischen Befehl eines Wacht: 
meifters niedergemadht worden fei. Auch Debry’3 Boftillon verhan: 
delt mit den Hufaren deutfh und mennt ihnen feinen Infaffen. 
Unter diefen Umftänden ift nichts mwahrfdheinlicher, als Reichlin- 
Melvdegg’s Bermuthung, daf die Hufaren nach der durch den Poftillon 
erhaltenen Aufklärung zu völliger Sicderheit dem Gejandten nur 
noch feinen Namen zugerufen: Minifter Jean Debry? und auf die 
bejahende Antwort zugefchlagen hätten. Gerade jene drei Worte 
fonnten von der Familie für franzöfifh und im Mumde der Hufaren 
für jchlechtes franzöfifch gehalten werden, wie denn ein jpäterer Erzähler 
au ausfagt, die Hufaren hätten gefragt: ministe Chang Depitz ? 

Können wir bei all diefen Einzelnheiten die Auffaffung des 
Hrn. von Helfert uns nicht aneignen, jo müflen wir noch entjchie- 
dener das Schlußergebnik, worin er den Thatbeftand des Attentats 
zufammenfaßt, zurüdmeijen. 

„Es find, fagt er Seite 226, zwei Zeitabjdhnitte wohl augein- 
ander zu halten, wo jomwohl Perfonen al Handlung wechjeln: der 
erfte, der fi fehr kurz abfpielt, begreift das Gemepel in fich, 
woran fi nur fünf oder jechs Angreifende betheiligen; im zweiten 
bewegt ji eine große Anzahl von Herbeigelommenen auf dem Schau- 
plaße, neugierig, wa& fi) da ereignet habe, theilnehmend oder roh 
gegen die Leidenden, im Begriffe, die ihmen in die Hände gerathene 
Beute nad) Friegerifchen Brauche zu behandeln, aber dabei den Wei: 
fungen der Borgefegten gehordhend. Alles Räthfelhafte des Ereig- 
niffes, alle dabei auftauchenden Fragen und Zweifel beziehn fich 
immer nur auf den erften Theil und Zeitabfehnitt defjelben“. 
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Seine Meinung geht aljo dahin, daß der Mord dur fremde 
Hand veranlaßt und unter fremder Führung dur ein halbes 
Dubend dazu verführter Hufaren in wenigen Minuten ausgeführt 
worden, daß dann, wie man wohl annehmen muß zufälliger Meife, 
die vor dem Rheinauer Thore aufgeftellte Reiterabtheilung auf den 
Shauplag gelommen, ohne die Mörder dort nod) anzutreffen, und 
daß alles weiter Gejchehene hödhft natürkich und tadellos gewejen umd 
auf Anordnung der mit eingetroffenen Officiere erfolgt jei. 

Ih bevauere, aber ic muß es ausfpredhen: diefe Erörterung 
ftellt Thatfadhen und Rechtsbegriffe gleich) gewaltfam auf den Kopf. 

Die ganze Unterfcheidung der beiden Wcte, wo Perjonen tumd 
Handlung wechleln, ift aus der Notiz herausgeiponnen, daß zuerft 
jeh3 Hufaren den Wagen Debry’s anhalten, während fpäter deren 
etwa fechzig anmejend find. Fragt fi) nur: warın find die übrigen 
vier und fünfzig angelangt? erft nad) dem Morde, wie e8 Hr. von 
Helfert angibt, und für feine Gefammtauffaffung des Erciguifjes be: 
baupten muß? 

Debry jelbft gibt drei Tage nah dem Morde in Strakburg 
zu Protofoll!): wir waren noch nicht 50 Schritte von Raftadt ent- 
fernt, als ein Detadhement von etwa 60 Hufaren, die am Murg- 
canal im Hinterhalt lagen, auf unfere Wagen ftürzte und fie halten 
ließ. Der meinige war der erfte; fjehs Mann zogen mid) gemwalt- 
fam hinaus, 

Debry’3 Kutiher Sigrift jagt aus: kaum waren wir einen 
Slintenfhuß weit von Raftadt entfernt, als ich aus dem Walde 
wenigftens 60 bis 70 Hufaren, theils zu Fuß theils zu Pferde her- 
vorkommen jah, mweldhe bei ihrer Ankunft Halt riefen. Drei Hu: 
jaren zu Fuß fielen über den erften Wagen her. 

Debry’s badifcher Boftillon erklärt am Tage nad) dem Morde: 
Sie feien von jeh3 R. KR. Hufaren angehalten, und nad Bonnier 
gefragt worden, worauf er geantwortet, daß er den Minifter Scan 
Debry fahre. Auf diefes hin feien weit mehr Hufaren, die fi 
immer vermehrt hätten, gleich an die Chaife gefprungen, und hätten 
Debry Herausgeriffen und niedergehauen. 


1) Nicht erft fpäter in Paris, was hervorzuheben ift, da, wie wir jahen, 
die dort gegebenen Ausfagen Kern von Helfert jehr verdächtig feinen. 
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Bonnier’3 Poftillon gibt zu Protofoll: den Vorgang mit dem 
Hauen auf den Minifter Jean Debry habe er gejehen; in der Zeit 
jeien aber mehrere Hujaren auch auf feine Ehaije geiprengt, hätten 
nad Bonnier gefragt, demfelben niedergemadt, und dann fi) auf 
die Hutjche Roberjeot’3 geworfen. 

Na diefen Ausfagen ift e8 aljo unmiderfprehlid, daß die 
ganze Abtheilung der Hujaren und nicht bloß fünf oder jehs Mann, 
bei dem Morde mitgewirkt, und daß überhaupt fein Perjonenmwechiel 
während des ganzen Berlaufes des Ereignifjes Statt gefunden hat. 
Es find durdaus diejelben Reiter, welche zuerft die Yahrt an: 
halten, dann die Gefandten ermorden, und hierauf die Wagen für 
ihr Eigenthum, für gute Beute erflären. mn dem ununterbroden 
ablaufenden Ereigniß einen Abfchnitt maden, ben Schlub eines 
früheren, den Beginn eines neuen Greignifjes erjpähen zu wollen, 
ift ein eitles Bemühen. Es ift die . K. Truppe, die unter Zei- 
tung ihrer Officdere im erften wie im zweiten heile der Begeben- 
heit agirt. Und, müfjen wir Hinzufeßen, verhielte e8 jih anders, 
wäre wirklid der Mord nur von fünf dazu erfauften Hufaren unter 
Führung eines Franzofen ausgeführt worden, e8 bliebe auch dann 
das Verhalten der nachher hinzulommenden Schwadron rehtswidrig 
und unbegreiflih im hödhften Grade. Nah diefer Borausjegung 
alfo hätte Rittmeifter Burkhard in vollem aufrichtigem Ernfte den 
Gefandten jagen laffen, daß fie ohne jede Gefahr nad) Selz abreifen 
lönnten ; nur durch einen Zufall, herbeigelodt etwa dur das Jam- 
mern der Opfer, wäre da3 Detachement auf dem Morbplage er- 
Ihhienen, um bier fofort zu erfahren, daß eine Handvoll Bufchklepper 
die Öfterreichijche Uniform gejchändet und in des Sailer Röden 
blutige Wegelagerei getrieben hätte. Was Anderes könnte man 
unter foldhen Umftänden von den Officieren der Abtheilung erwarten, 
als eifrigfte, fchleunigfte Verfolgung der Räuber, und foweit e& der 
Dienft verftattete, wirkfame Unterftügung der Beraubten? Statt 
defien jehen wir die Truppen lediglich bemüht, fih der Wagen, mit 
Allem was darinnen ift, zu verfihern. Sie tollen diefelben nicht 
nad Rajtadt umkehren laffen; fie Kindern die Angehörigen der Ge- 
jandten auszufteigen; Alles müffe, erflären fie, um die Stadt herum 
in das Hauptquartier des Erzherzogs gebracht werden. Zugleich 
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geht eine Patronille nad Rheinau, um bei dem dortigen Schulgen 
die Ablieferung de3 etwa bei ihm erfeinenden Debry nad Muggen- 
fuem anzubefehlen; die Nennung diefes Ortes zeigt deutlih, daß 
dieje Requifition nicht al$ ein Werk fremder Mörder, fondern nur 
der militärifhen Behörde aufgefaht werden fann. Hr. von Helfert 
nennt dies Alles: „die den Hufaren in die Hände gefallene Beute 
nach friegerifchem Brauche behandeln“. Wie? um 7 Uhr Abends 
erklärt Nittmeifter Burkhardt den Gejandten, daß fie ohne Gefahr 
reifen Tönnten: wodurd in aller Welt ift denn zwei Stunden fpäter 
das Gepäd derfelben feindliches Gut und vechtmäßige Veute für 
Burkhard’3 Hufaren geworden? Wird der Neuträle dadurch zum 
Feinde, daß namenlofe Banditen ihn auf der Landftraße angefallen 
haben? oder foll etwa der Tod der Gefandten ihr Vermögen als 
berrenlojes uno fomit dem faiferlihen Militär verfallenes Gut er: 
Iheinen lafien? Auch find es in Wahrheit nicht bloß einige raub- 
füchtige Gemeine, wie fpäter Barbaczy fchreibt, welche die Herausgabe 
der Wagen au die rechtmäßigen Eigenthümer mweigern, fondern ganz 
in demfelben Sinne handeln au in Raftadt jelbft deren Borge- 
jebte, troß aller Protefte der deutiden Diplomaten und der badifdhen 
Landesbehörden. Die Folgerung ift mithin unabmweislich : felbft wenn 
nah der Anfiht des Hrn. von Helfert die Schwabron mit dem 
Morde gar nicht befaßt gewefen, immer hätte fie Ordre gehabt, die 
Wagen der Gefandtfchaft und den Inhalt derfelben abzufaflen. Ge: 
walt aljo gegen die abreifenden Diplomaten, völferrehtswidrige Ge- 
walt wäre auch unter diefer Borausfegung von öfterreihiicden Be- 
börben befohlen worden. Wer aber joldhe Dinge anordnet, trägt, 
wie feines Beweifes bedarf, aud die Verantwortung für. meitere 
Berjehen und Zufälle, die bei der Ausführung vorfommen mögen. 

Bragen wir num weiter nach dem Zwede, der bei dem Aiten- 
tate verfolgt worden, jo find es vornehmlich zwei Anfichten, die im 
Berlarffe der Beiprehungen fich gegenüber getreten find. Nach der 
einen wäre die Abjicht wefentlih auf die Ermordung der Gefandten 
gegangen, und alles jonft Vorgelommene nur halb zufällige yolge 
diefes Dauptereigniffes gewejen; nad der andern hätte man bor 
Ale die Wegnahme des Gejandtihafts-Ardhivs im Auge gehabt, 
und nur aus diefem Grunde den bewaffneten Angriff verfügt, welcher 
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dann jo fhauerlihe und bfutige Folgen gehabt, Man veriteht jo- 
gleich, dak zu der erfteren Auffaffung alle diejenigen Schriftfteller hin- 
überneigen, mweldhe von gar feiner Mitjchuld der Öfterreichiichen Be- 
hörden an dem Attentate wiflen wollen. Denn das ift Har an fi 
felbft, da für die öfterreichifche Politit Leben oder Tod Jean Debry’s 
oder Bonnier’s im bödften Grade gleihgültig war, ja daß die Er- 
mordung bdiefer feit einem Yahre von ihr anerlannten Diplomaten 
nur Schädliche Folgen für fie haben konnte. Wenn mithin diefe Blut 
that der eigentliche Zwed der ganzen Sadje war, fo wird e& wahr- 
f&einlih von vornherein, daß die Urheber anderwärt3, und nicht auf 
öfterreichifcher Seite zu fuchen feien. Wer aber hätte dann fonft den 
abiheulihen Gedanten ausgehedt ? 

Herr von Helfert fheivet aus der Lifte der Verdächtigen die 
Königin von Neapel, den Gefandten Debry, das englijche Minifte- 
rinm und den General Bonaparte aus, womit wir überall im höchften 
Grade einverftanden find, und läßt dann, mie wir willen, dem ge= 
neigten Lefer die Wahl zwifchen den Emigranten und dem Parifer 
Directorium. Prüfen wir nun die beiden Hypothefen etwas näher 
nad ihren Vorausfegungen und Gonfequenzen. 

Da ein Theil der Schwadron des Nittmeifterd Burkhard die 
handelnden Perfonen für den ganzen Verlauf des blutigen Ereig- 
niffes geliefert hat, und nirgendwo ein pofitives Zeugniß vorliegt, 
welches die Hufaren als gedungene oder beftochene Werkzeuge eines 
fremden Anftifters darftellt, jo enthält der befannt gewordene That- 
beftand des Greigniffes fhledhterdingd nur ein einziges Moment, 
welches auf den Verdacht Franzöfifcher Ucheberfehaft Hinführen könnte, 
die Ausfage Debry’3 und feiner Angehörigen, daß bei dem erften 
Angriff drei oder fünf franzöfifche Worte gefallen jeien. Wird diefe 
Ausjage aber, wie oben gef&hehen, auf ihren wahren Werth zurüd- 
geführt, fo verliert fie für die Ermittlung der Urheber alle Bedeu: 
tung, und es ift mithin zu fagen, daß die mach der franzöfifchen 
Seite gerichtete Anklage überall keinen andern Grund hat, als die 
angebliche Unmöglichkeit, einen öfterreichiichen Schuldigen zu ermitteln. 
E53 würde aljo aud) hier gelten, was ich zu Anfang bemerkte: bie 
einftweilige Erfolglofigkeit der Unterfuchung nad) der einen Richtung 
berechtigt für fich allen noch nicht, den Verdacht nach der andern 
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zu Ienten, und jhon hiemit wären wir befugt, den franzöfiichen 
Hppothejen als willkürlihen Erfindungen den Abichied zu geben. 
Indefjen, thun wir ein Webriges; jehen wir, wie der fonftige Ver- 
lauf der Begebenheit fi auf diefem Standpunkte ausnimmt. Sebt 
man boraus, wie e8 Herr von Helfert thut und thun muß, daß die 
franzöfiihen Anftifter ohne Gonnivenz der kaiferlihen Behörden die 
Yufaren zu der Mordthat verführt haben, fo fällt jofort die hals- 
brederifche KHedheit des Streiches auf, die brennende Gefahr fofor: 
tiger Entdedung, weldhe dann jeden von dem Attentat erhofften Ge- 
winn in einen für die Urheber vernichtenden Schlag verwandeln 
mußte. Die im Rheinthale lebenden Emigranten hatten bei dem 
Einbruch der republifanifchen Divifionen natürlich jofort die Flucht 
ergreifen müflen, und als dann Erzherzog Garl die Gegner wieder 
über den Rhein zurüdwarf, wurden die Emigranten dur Befehl 
des Hauptquartier3 Hinter die Aufftellungslinie des kaiferlichen Seeres 
gewiefen. Wie aljo follten fie, ohne Mitihuld der öfterreidhifchen 
Behörden, auf der äußerfien Spige des Vortrabs Faiferlihe Hufaren 
zu einem unerhörten Attentat verleiten? wie aus dem Hauptquar- 
tiere jo genaue und jo rajhe Informationen über die einzelnen 
Truppenbewegungen und über den Termin für die Ausweifung der 
Gefandten erlangen? Und mochten fie oder die Agenten des Direc- 
toriums die That veranlaßt haben, wie fol man dann die Nichlig- 
feit der von dem Erzherzog eingeleiteten und von dem Wiener Hofe 
aufgenommenen Unterfuhung und das tiefe Schweigen über die Ergeb- 
niffe derfelben erklären? Lieferte der Procek überhaupt feine An- 
zeichen gegen fonftige Urheber, jo daß die That Tediglih als ein 
Ausbruch militärischer Rohheit erjchien, jo war eine angemefjene 
Beitrafung der Hufaren jomohl vom rechtlichen al3 vom militärischen 
und politiihen Standpunkte gefordert. Kam man dagegen einer 
Einwirkung des franzöfifchen Directoriums auf die Spur, nun, was 
in aller Welt hätte Thugut Erwünfchteres begegnen können, al8 die 
Möglichkeit, dur die VBeröffentlihung eines jolden Bubenftüdes den 
gehaßten Widerfaher, wenn nicht in die Luft zu fprengen, jo doc 
vor ganz Europa bloß zu ftellen? Oder im andern Falle, wenn 
man franzöfijche Emigranten an der Spike des Complottes gefun- 
den, warum hätte Defterreich dann jehweigen und fich jelbft mit der 
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Gehäffigkeit des Frevels beladen follen? 3 ijt darauf hingedeutet 
worden, daß die Fäden vieleicht bi3 zu Ludwig XVIII hinauf ge: 
reicht, und Kaifer Franz den erlaudhten Vertreter des Legitimitäts- 
peincips nicht unheilbar hätte compromittiren wollen. Abgejchen 
von dem völligen Mangel irgend eines pofitiven Anzeichens für eine 
foldhe Bermuthung, ift fie in fich felbft unberedptigt und mit den 
wirklichen Verhältniffen in Widerfprud. Es ift eine der Mythen, 
an welchen die Gefchichte der Revolutionzzeit fo reich ift, daß in 
jenen Yahren- der Kampf der Principien überall da3 ausschlagge- 
bende Moment gewejen. Gewiß, feine Rolle fpielte er damals auch 
in Wien, aber immer nur fo weit e3 perfönliche Gefühle oder reale 
Interefien zuließen. Bon jeher aber war man in Wien den Emi- 
granten, die man als gewiffenlofe Deferteure der föniglihen Sade 
betrachtete, wenig günftig; man war den Brüdern Qubwig XVI, 
denen man mit Grund einen großen Theil des Unglüds der Königin 
zufchrieb, im tiefften Herzen abgeneigt, und der Minifter Thugut 
war Seit Jahren von der Ueberzeugung durdhdrungen, daß die Be- 
ftrebungen der Emigration mit dem fpeciellen Machtintereffe Oefter: 
reihs im Widerfprucdhe ftänden. Lange Zeit hindurch Hatte er in 
diefem Sinne mit der Raiferin Catharina bittere Händel gehabt, 
und fo eben mit lebhafter Genugthuung erfahren, daß fein Gefandter 
bei Kaifer Paul die Nidtanerfennung Ludwig XVIIT durchgefegt 
hatte. Und eine fo geftimmte Regierung follte diefem Prinzen zu 
Liebe die eigne Verurtheilung wegen: Meuchelmordes ftlljhiweigend 
auf fi genommen haben ? 

Zeigt fi fomit die Anklage gegen die Emigranten als nichtig, 
jo ergeben fi) noch jchmwächere Ausfichten für den VBerfuch, der Be: 
zihtigung des Parifer Directoriums gefhichtlige Unterlage zu fchaffen. 
Dei einem jo ungeheuerlihen Verbredden, der Ermordung einer Ge- 
fandtichaft dur ihre eigene Regierung, drängt fi) natürlich die 
drage auf, welder Beweggrund den Anlaß zu dem Frevel gegeben 
haben joll. Bon einem Morde aus Parteihak fanrı nicht die Rede 
fein; Directoren und Gefandte, wenn auch nicht überall ganz ein- 
verftanden, gehörten zu derjelden jacobinifchen Fraction. So hat 
man denn gemeint, die Gejandten hätten während der Gongrekver- 
Handlung Fi mehrmals als Freunde friedfertiger Nachgiebigkeit ge- 
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zeigt, feien dann aber von dem Directoriium wieder zu troßiger 
Kriegspolitit genöthigt worden, und al3 e$ nun wirklich zum Kriege 
gefommen und das franzöfifche Volt dariiber verbrieglih ind be- 
fümmert gewejen, habe das Directorium von den zurüdkehrenden 
Gejandten eine Beröffentlihung jener Differenzen befürchtet, und 
ihnen deshalb dur den Stahl des Meuchelmörders die Lippen ge- 
Ihloffen. Ein Vlid auf den Moniteur reicht Hin, um die böflige 
Unftatthaftigfeit diefer Erörterung darzuthun. Der Krieg brach) aus, 
weil das Directorium dem Wiener Hofe jede Erwerbung in Stalien 
weigerte, ftatt deffen aber Säcwarifationen in Deutfchland und den 
Rüdmarfch der ruffishen Truppen aus Defterreich) begehrte. Nie- 
mals aber hatte das Directorium aus diefen Forderungen und Weige- 
tungen dem franzöfifchen Publitum ein Geheimmiß gemacht; der 
Moniteur Hat feit Ende 1797 fortlaufende Mittheilungen über die 
Raftadter Verhandlungen, die, wenn nicht ausführlich noch vollftän- 
dig, doch jene erheblihen Momente in voller Deutlichteit zu Tage 
treten laffen. Mit aller Verlegung des Amtsgeheimnifjes hätten bie 
Gefandten alfo nichts Grhebliches, nichts befonder3 Anftößiges aus- 
plaudern können, was da3 franzöfifche Volk nicht jhon längft ge- 
wußt hätte, 

Man hat dann weiter fich gewundert, warum, wenn die fran« 
zöfifche Regierung unfhuldig an dem Attentat geivefen, bei dem 
Quneviller Frieden Bonaparte Feine Sylbe von einer Genugthuung 
geredet, fondern in fpätern Jahren, auf St. Helena, vielmehr jelbft 
das Directorium als Urheber genannt hätte. Diefe legte Aeußerung 
ift nun ohne Weiteres abzulehnen; fie gehört zu den tendenziöfen 
Erfindungen, von denen die Memoiren von St. Helena wimmeln ; 
Napoleon hat in der dem Attentate nahe liegenden Zeit dem Ge: 
neral Lafayette den Grafen Lehrbad) ala Anftifter des Mordes be: 
zeichnet, ganz jo wie etwas fpäter Talleyrand gegenüber dem Herrn 
von Gagern. Wie wenig Übrigens auf alle Weußerungen diefer Art 
zu geben ift, zeigt neben jener Hindeutung Napoleon’s das Gejpräd 
Gobenzl’3 mit Jofeph Bonaparte in Xıumeville, wobei diefer den 
Minifter Pitt für den eigentlichen Sünder erflärte. Das einfache 
Verhältniß ift diefes, daß Bonaparte, der während der Lumebiller 
Verhandlungen die jacobinifchen Parteigenofjen der ermordeten Ge- 





314 Heinri) von Sybel, 


fandten grimmig verfolgte, nicht das geringfte Interefle an dem 
Tode zweier Königsmörder nahm, ftatt defjen aber in feiner dama- 
ligen Stellung feinen lebhafteren Wunfch Hegte, als nad den frifchen 
Lorbeeren von Marengo den Franzofen möglichft bald den erjehnten 
Frieden zu verfhhaffen. Die Forderung einer Sühne für das Ra- 
ftadter Ereigniß konnte im Webrigen den Inhalt der Bedingungen 
für Franfreich wenig verbeflern, war aber höchit geeignet, die ganze 
Unterhandlung zu vergiften und zu verfchleppen. Als Debry damals 
die Sade zur Sprade bringen wollte, jhloß ihm Bonaparte den 
Mund: in einem Yugenblide wo man den Frieden anbiete, müfje 
Alles vermieden werden, was gehäjfige Erinnerungen wach rufen 
fönne !). 

So zeigt fi überall das gleich negative Ergebnik. Nicht ein 
einziger Punkt hält Stid), an den man einen Beweis für eine fran- 
zöfifche Urheberjchaft des Attentats anzufnüpfen verfudht Hat. Alles 
ift Hier grundlofe Willtürlichleit oder bodenlofe Unwahrjcheinlichkeit, 
und die erheblichften diefer Bermuthungen ftehen mit den gefdhicht- 
lichen Thatfadhen in offenem Widerfprud. Wenn es wirklich be= 
gründet wäre, was Hr. von Helfert jagt, dak die Ermordung der 
drei Gejandten der wejentlihe Zwed des Aitentat3 gewejen, und 
nirgend fich der geringfte Beweis gegen einen öfterreidhiichen Ur: 
beber zeigte: immer würde mit noch jchärferer Bündigfeit Hinzuzu= 
jegen fein, daß zu irgend welcher gegen einen ranzofen zu richten- 
den Anklage nicht der Schatten eines Grundes vorliegt. Und nichts 
fann doc Hlarer fein, als daß bei einer durch öfterreichifches Mili- 
tär im thätigen Borpoftendienfte vollbradgten Gemaltthat die Ver: 
muthung für öfterreidhifche LUxcheberjchaft ftreitet und nicht ohne 
zwingenden Beweis auf einen Dritten abgewälzt werden kann. 

Sehen wir aljo, wie fi die Sache bei jener zweiten Auf 
fafjung ftellt, nach mweldyer bei dem Attentate die Beichlagnahme des 
Gejandtihaftsarhivs die Hauptabfidht, und die dabei vorgelommenen 
Gewaltthätigfeiten ganz oder halb zufällige Webelftände der Aus- 
führung gewejen. Frühere Krititer Haben fi in fharfiinnigen Er- 
Örterungen ergangen, daß die Öfterreichifchen Behörden an die Weg- 
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nahme jener Papiere gar nicht gedadht, ja daß fie verftändiger Weife 
gar nicht daran Hätten denen können, und aud Herr von Helfert 
thut das Mögliche, um feinen Lejern diefe Anfchauung plaufibel zu 
machen. Gegenüber den, jet aud durdh die Öfterreihiichen Acten 
feftgeftellten, Thatfadhen macht all diefe Anftrengung einen wunder- 
lichen Eindrud. Denn mag nun die Jagd auf das franzöfifche 
Archiv noch jo underftändig gewefen fein, nichts ift gemwifjer, als da 
fie Statt gefunden hat. Pivenot hat zuerft Kenntniß von der Ordre 
des Erzherzogs gegeben, den Poltenlauf zwilchen Raftadt und Selz 
zu hemmen, und die Correjpondenz der franzöfiihen Gejandten 
aufzuheben. Der lebte der aus Raftadt nad Paris gejhidten Cou- 
tiere ift darauf von den Szeflern angehalten und in das Haupt- 
quartier gebracht worden. Na) dem Attentat follten die Wagen der 
Gefandten mit ihrem ganzen Inhalt in das Hauptquartier trand- 
portirt werden; als die öfterreidhifchen DOfficiere endlih auf Grund 
der franzöfifchen und badifchen Protefte davon Abftand nahmen, 
wurden die fonfligen Gegenftände genau inventarifirt, das Archiv 
aber zurüdbehalten und in das Hauptquartier gejchidt, von wo «8 
dann nad) genommener Einficht etwa vierzehn Tage jpäter der fran- 
zöfifhen Behörde in Straßburg zurüdgeftellt wurde. Wie ift es 
möglich, bei folhen Vorgängen die Thatjadhe zu beftreiten, daß die 
öfterreichiichen Behörden die Wegnahme de Gejandtihaftsarhivs 
angeordnet haben ? 

Gehen wir die Gründe der Gegner durd. 

Zunädjft wird betont, daß bei dem erjten Angriff die Hufaren 
fein Wort von dem Archive gejagt, defto eifriger aber jid) nad) den 
Verfonen der drei Gefandten erkundigt und dann den Mord volle 
bracht hätten. Auch im weiteren Verlauf hätten fie nad den Acten 
nicht geforjeht, im Gegentheil einzelne Briefihaften, die ihnen in die 
Hände gefallen, auf die Straße oder in den Canal getvorfen. Dar- 
aus gehe doch, jagt Hr. von Helfert, hervor, daß nicht die Bejchlag- 
nahme des Archivs, fondern die Ermordung Debry’8 und feiner 
Gollegen ihre Aufgabe gewefen. 

Die Antwort darauf liegt, jeheint mir, auf der Hand, Was 
das Archiv betraf, jo braudten die Hufaren dafür gar nicht aus- 
drüdlich inftruirt zu fein; e8 mar ganz ausreichend für den Zived, 
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wenn fie Befehl erhielten, die Wagen mit Allem mas darinnen fei, 
in das Hauptquartier zu bringen. Wenn man die Wagen befak, 
hatte man aud das Archiv; mit dem Anhalten der erften KHutjche 
war diejer Theil der Aufgabe erledigt, und die Szetler fonnten ohne 
Weiteres zu ihrem ferneren Vorhaben, der perjönlicen Gemaltthat, 
fhreiten. Die bier und da geäußerte Beınerfung, die Gejandten 
hätten ihre wichtigften und geheimften Papiere doch fehmwerlich auf 
die unfichere Nadifahrt mitgenommen, entbehrt zumächft jeder Be- 
gründung, denn wenn aud Bonnier einmal Zweifel äußerte, ob das 
öfterreichifche Militär ihre Unverlegligleit vefpectiven würde, jeden. 
false mußten die Gefandten, und mit ihmen ihre Ddeutjchen 
Gollegen fi) als geihügt durd) die heiligften Befeße des Völterredhts 
betradhten, jo daß fie keinen Anlaß, und jchwerlich aud) eine Mög- 
lichkeit hatten, einen befier gejhükten Ort als ihre Wagen für ihr 
Arhiv zu fuchen und zu finden. Iindeflen ift es überflüffig, diefe 
Yrage weiter zu discutiren, da die Anmwejenheit des Archives that- 
Tächlich Feititeht: man hat die Beftände der aus dem äfterreichifchen 
Hauptquartier zurüdgelommenen Actenmafjen in Straßburg genau 
protofollirt, und das Verzeichniß ergibt, daß alle wichtigen Papiere 
der Gefandtjchaft darunter waren. Eben die zeigt auch, wie wenig 
e3 mit den durch die Hufaren weggeworfenen Papieren auf fich hatte. 
Der „authentifche Bericht“ der deutfchen Gefandten bemerkt über die 
durch die Hufaren ausgeführte Plünderung, daß diejelbe die Leichen 
der beiden erjählagenen Gefandten jomwie: die in den Wagen befind- 
lichen Perjonen betroffen, daß man einzelne Kleidungsftüde, Shmud: 
jadhen, Uhren und baares Geld mweggenommen, jonft aber die Ba- 
gage nicht berührt Habe, jo daß von einer Plünderung der Wagen 
nicht eigentlich gefprocdhen werden könne. Hieraus erhellt denn aud 
fofort, was wir von den verjchleuderten Papieren zu halten haben. 
&3 waren einzelne Gorrefpondenzen, weldhe das Gefandtidhaftsper- 
fonal in den Rod» oder Wagentafchen bei fich führte, und melde be- 
greiflicher Weile den Szeklern weniger ald Ringe und Goldftüde ge: 
fielen; das verpadte Archiv blieb unverfehrt. 

Uber, fragt Hr. von Helfert wieder, weldhen Bortheil konnte 
man fi) öfterreichifcher Seit von der Wegnahme des Archivs ver- 
fpreden? Da die Wegnahme thatjächlich verfügt und erfolgt if, jo 
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ift die Beantwortung diejer Frage für unjere Erörterung vollfoınmen 
gleichgültig. pndeffen thun wir auch hier ein Webriges: bei dem 
heutigen Stande der aus dem Wiener Archive vorliegenden Mitthei- 
(ungen ift die Ausfunft one alle Schwierigkeit zu geben. Wie weg: 
werfend au Hr. von KHelfert und feine Vorgänger von Hormayr 
reden: esift jegt fein Zweifel möglich, daß der Leptere über diefen Punkt 
durchaus das Richtige erlannt und ausgeiproden hat. Die öfter-. 
reihische Regierung trug fi) damals mit jehr beftunmten Entwürfen 
gegen Baiern. Allerdings war jeit 1795 von dem alten baierifch- 
belgischen Taufchplane feine Rede mehr gewejen, nad) dem völlig aus- 
reihenden Grunde, dab Defterreicd) die belgiichen Provinzen nicht mehr 
befah. Dafür hatte Frankreich in Campo Forınio fi einverftanden 
erklärt, daß der Kaifer in Deutjchland das baierifche Land bis zum 
Jun erwerbe. Uber allerdings, mit diefer franzöfifchen Zuftimmung 
war für Defterreich die wirkliche Erlangung der Provinz noch feines= 
wegs gefichert; es zeigte fi bald genug, daß Preußen lebhaften 
Widerfprud erhob, und die Abneigung Baierns gegen eine joldhe 
Einbuße verftand fi) von jelbft. So ftrebte Thugut auf alle Weile, 
fid die Unterftügung des mächtigen Rupland für jene Annexion zu 
verjaffen, und that deshalb das Mögliche, die baierifche Regierung 
bei Kaijer Paul als preußen- und franzofenfreundlich zu verbächtigen. 
Bollends al3 im Februar 1799 in München Hurfürft Mar Yofeph, 
der verhaßte Sptoß der Zweibrüder Linie zur Regierung kam, als 
er gleich nachher die Unvorfichtigkeit Hatte, den Czaren durch die Be: 
Ihlagnahme der baierischen Maltejer-Güter perfünlich zu reizen: da 
verdoppelte Thugut in Petersburg feine Anflagen auf verrätherifches 
Einverftändnik zwifdhen Baiern und Frankreih, und beantragte die 
Berhängung eines militärifchen Sequefters über das ganze baierifche 
Land. So lange Paul’ Zorn über die Maltefer Streitfrage dau: 
erte, fand Thugut für diefe Bezichtigungen bereitwilliges Gehör: in 
der Hauptjache allerdings, für die Mlage auf Reichsverrath und heim 
liches Bündnig mit Frankreich, Hatte er nur Bermuthungen und all- 
gemeine Imdicien, aber durdaus keine pofitiven Beweife zur Ver: 
fügung. Er jelbft war, wie fi mit Sicherheit ausjpredhen läßt, 
völlig überzeugt von der Verruchtheit des Münchener Hofes; er hatte 
einige Monate früher den damaligen baigrifchen Gelandten in Ra 
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ftadbt in den engften Beziehungen zu der franzöfichen Botjchaft er: 
tappt, und deshalb die Erfegung defjelben durch einen weniger ver- 
dädtigen Diplomaten in München erzwungen. Was lag unter joldhen 
Umftänden näher als der Gedante, in dem franzöfifhen Gefandtjchafts- 
archiv urkundliche Beweife der baierifchen Gomplotte zu finden? Be- 
mweife, welche mit einem Schlage die definitive VBerurtheilung des 
Haufes Wittelsbady bei Kaifer Paul entjchieden hätten? Und einmal 
diefen Standpunkt betreten, jo mußte aud die Unverleplichkeit der 
Gejandten verwirkt erfcheinen: fanden fi compromittirende Papiere 
der bezeichneten Art unter ihren Acten vor, jo hatten fie unter dem 
Dedmantel ihrer geheiligten Stellung revolutionäre Umtriebe gegen 
das mit ihnen verhandelnde Reid) gejponnen, und auch ihre Ber- 
baftung erfdhien nachträglich gerechtfertigt. 

IH denfe nicht, daß in dem Zufammenhange diefer Erörterung 
irgend ein willfürliher oder gemwagter Schritt vortommt. Es ift 
actenmäßige Thatfadhe, daß Thugut damals in Peteröburg gegen 
Baiern die Anklage auf Einverftändnik mit Frankreich erhob, That- 
fadye, daß Erzherzog Karl die Aufbringung der franzöfifhen Gor- 
refpondenz befahl, Thatjadhe, dak die öfterreichifche Militärbehörde 
nad dem Aitentate das franzöfifche Archiv in Beichlag legte, That - 
jadye, daß die öfterreichiichen Hufaren nad) dem entwijchten Jean 
Debry fahndeten. Wie läßt fih nach alle dem bezweifeln, daß bie 
Verhaftung der Gejandten und die Wegnahme ihrer Papiere von 
Öfterreichifcher Seite angeordnet war? 

Wie aber? wäre dann auch der fchlimmfte Theil des Vorganges, 
wäre auch der dreifahe Mord nah dem Befehle der öfterreichifchen 
Regierung erfolgt? 

Schon nad den eben entwidelten Vorausjegungen, wie mir 
jcheint, wird man dies für Höchft unwahrfcheinlich halten müfjen. 
ALS gefangene Ausfunftsperfonen konnten die Gefandten der öfter- 
reihijchen Regierung nüßlich werden; die Erinordung derfelben fonnte 
ihr unter allen Umftänden nur jhaden. Dazu lommt Thugut’s ver- 
traulihes Bilket an Kolloredo gleich nad der erften Kunde von der 
blutigen That; kein Unbefangener wird die verdrießlichen Worte für 
die erheuchelte Entrüftung eines Mitfehuldigen halten fünnen. Achn- 
liches gilt von Lehrbadh’s damaligen Briefen an Thugut und den 
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Erzherzog: tritt der Ummille iiber das Attentat hier nicht jo jcharf 
wie bei Thugut hervor, jo wird man dod auch an diefer Stelle die 
völlige Ueberrafhung über den Mord nicht verfennen. So fominen 
wir zu dem Ergebniß, daß die dfterreichifche Regierung die Beichlag- 
nahme des franzöfiichen Archivs und vielleicht aud die Verhaftung 
der Gejandten angeordnet, daß die Ermordung aber nicht in ihrem 
Plane gelegen hat, fondern die Folge irgend eines Mikverftändnifjes 
oder jonft eines tragischen Zufalls geweien ift. Hienadh habe ih in 
der Gejhichte der Revolutionzzeit die Anficht ausgefprochen, daß eine 
jehr bald nad dem Ereigniffe aufgetaudhte Erzählung alle Wahr: 
jcheinlicheit für fi habe, nad welcher Graf Lehrbach zuerft bei dem 
Erzherzog die Fefthaltung der Gefandten und ihres Ardivs bean- 
tragt, auf defjen Weigerung bei dem Minifter Thugut einen darauf 
gerichteten Befehl erwirkt, und dann jeinerfeits die Weifung an die 
ausführende Truppe hinzufügt, bei diefem Anlaffe die nichtsnußi- 
gen Sacobiner etwas zu zaufen (houispiller); welcher Befehl dann 
bon den rohen Szellern in jo verhängnigvoller Weife mißverftanden 
und erweitert worden wäre. Wie man fieht, ftimmt diefe Mitthei- 
fung fo genau wie möglich zu dem vorher entwidelten, actennäßig 
feftgeftellten Thatbeftand, und erklärt und erläutert denfelben in allen 
Punkten. Nah Allem, was fonft über Lehrbadh’s Charakter und 
Berfahren befannt geworden, ift es micht erlaubt, ihm den Plan 
eines dreifachen Mordes zuzutrauen, aber nichts fteht der Meinung 
im Wege, daß er den verhaßten ranzofen, mit denen er fünf 
Bierteljahre lang die widerwärtigften Erörterungen gepflogen, eine 
derbe Tradht Prügel von Herzen gegönnt hätte. Nachdeın er Raftadt 
verlaffen, war er, allerdings no nicht Armeeminifter oder Givil- 
commifjar bei dem Heere des Erzherzog3 geworden, wie Hr. bon 
Helfert aus dem Wiener Acten nachgewiefen hat, wohl aber jofort 
duch die Beauftragung mit großen Lieferungen in unmittelbare ger 
Ichäftliche Beziehung zu dem Erzherzog getreten. Neuerlich hat dann 
Bivenot ein Schreiben Cobenzl’S an Colloredo belannt gemadt, aus 
dem hervorgeht, einmal daß der Wiener Regierung die Natur und 
der Hergang des blutigen Ereigniffes pofitiv befannt war, jodann 
daß fich unter den Acten der Sriegsverwaltung ein darauf bezüg- 
liches Billet Thugut’3 befand, nach welhem man diefen Minifter 
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für einen Mitfhuldigen an dem Morde ausgegeben hatte, und wenn 
dies, jagt Cobenzl, au eine grundlofe Verläumbdung fei, jo fei e3 
doc unftatthaft, foldye Papiere, aus denen hervorgeht, was jenes 
unglüdlicde Ereigniß gerwefen, in die Hände Unberufener gelangen zu 
lofien: und beantragt demnad die Secretirung jener Acten. Be- 
tanntlich ift. diefelbe dann in fo gründlicher Weife vollzogen worden, 
dab man bis heute feine Spur bavon mehr hat entdeden können. Was 
uns alfo davon noch vorliegt, ift die Angabe Gobenzl’s, daß fich bei 
den Acten der Militärbehörde ein Brief Thugut’s vorfand, welcher 
nit den Befehl zur Ermordung der Gejandten enthielt, aber die 
traurige Begebenheit in ihrem mahren Lichte erfcheinen ließ. ft die 
Bermuthung nun zu kühn, daß diefes Schreiben die non Lehrbad) 
erwirkte Weifung an den Erzherzog war, eine Truppenabtheilung 
für die Anhaltung der Gefandten zur Verfügung zu ftellen? Daß 
aljo bier eine neue Beltätigung jener den Grafen Xehrbadh belaften- 
den Darftellung vorliegt? 

Die Glaubwürbigleit diefir Darftellung wird nun dur Hrn. 
von Helfert ebenfo wie früher von Mendelsfohn und Georg Müller nod) 
bon Seiten ihrer Provenienz in Anfprud genommen. Sie liegt 
uns in mehreren Berfionen vor, die in der Hauptjadhe durdaus zu=- 
fammen ftimmen, in mehreren Einzelnheiten abweichende Angaben 
maden, jämmtlid aber al3 ihre Quelle einen baierifhen Diplomaten 
bezeichnen, der im Gafthofe Wand an Wand mit Lehrbad) gewohnt, 
und durdh die geiählofiene Verbindungsthüre der beiden Stuben Lehr- 
bady’8 Gefprädhe mit deffen Secretär belaufdht, daraus jene That: 
fadyen entnommen und eine fhriftliche Aufzeichnung berfelben dem 
baierijhen Minifterium eingereicht hätte. Einer unferer Gewährs- 
männer, der franzöfifche Mlademiler Arnault ; erklärt ausprüdlich, dDurd) 
die Vermittlung eines Hohen baierifhen Beamten "jenes Aetenftüd 
gejehen und daraus feinen Bericht gefhöpft zu Haben. Die genannten 
Kriliter ergehen fi nun um die Wette in Grörterungen über die 
mährdenhafte Unwahrjcheinlichkeit einer foldden Gejchichte, über 
die leichtgläubige Thorheit, einer lädherlichen Luftjpieljcene in der 
ernfthaften Gejdhichte einen Pla einzuräumen, über die Unmöglid- 
feit der Annahme, daR eim gewiegter Staatsmann wie Graf Lehr: 
bad) in einem öffentlichen Wirtdsyanje jenem Secretär joldhe Ge- 
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heimnifje ausgeplaudert hätte. Bei dem legten Argumente haben fie 
offenbar Thugut’3 wiederholte Klagen über Lehrbadh’3 unaufhalt- 
fame, unerträgliche, alle Dinge verwirrende Schwaßhaftigfeit über- 
jehn, bei den andern aber die äußerft nahe liegende Frage, ob denn 
die alltägliche Belaufhung fremder Geheimnifje durch Beftechung oder 
Brieferbrehung weniger nad) niedriger Antrigue jehmedt, als das 
Hordhen des baierifchen Diplomaten an Lehrbadh’S Zimmerthür? 
Das Alles alfo enthält nicht den mindeften Grund, an der Richtig- 
feit der ganzen Erzählung und der Glaubmwürbdigfeit Arnault’s zu 
zweifeln, und wenn troßdem Georg Müller ausruft, er werde nicht 
eher an die Eriftenz des baierifchen Actenftüdes glauben, ala bis er 
e3 mit eigenen Augen gejehn, jo hat jegt kein Geringerer als Hr. von 
Helfert jelbft die Güte gehabt, für diefen Wunfh, wenn nicht die 
bollftändige Erfüllung, fo doc einen ausreichenden Erjag zu liefern. 
Er hat eine Nahforfhung nah jenem Documente in den Münchener 
Archiven veranlaft, und darauf zwar feine Abjchrift, wohl aber die 
Mittheilung erhalten, daß dafjelbe vorhanden fei, und mit den dar- 
aus abgeleiteten gedrudten Angaben jo ziemlich übereinftimme. Wie 
mir fheint, ift damit audp der lehte Zweifel erledigt. 

Bon jeher ift als ein Höchit erhebliches Moment für die ge- 
famınte Auffaffung de Raftadter Ereignifjes die baldige und voll- 
ftändige Siftirung der, zuerft mit Pomp und Eifer angefünbigten, 
Unterfudung betont worden. &3 ift einleuchtend, mie ein foldhes 
Berhalten der Wiener Regierung die Schlüffe der öffentlichen Mei- 
nung zu Ungunften Oeflerreihs wenden mußte. Wir haben gejehen, 
wie dafjelbe bei der Vorausfegung einer franzöfifchen Uxrheberjchaft 
volltlommen unerflärlih wird. Um fo deutlicher aber erhellt jeine 
Nothwendigkeit, wenn, wie wir annehmen mußten, die öfterreichifche 
Regierung einen Befehl zur Feilhaltung der Gejandten und ihrer 
Papiere gegeben, und vollends wenn Graf Lehrbad demjelben eigen- 
mädtig noch jenen brutalen Wint an die ausführenden Hufaren 
hinzugefügt hatte. Unter diefer Annahme verfhmwindet aljo, jo weit 
wir fehen können, aus jevem Theile des Greignifjes die noch zuleßt 
von Hrn. von Helfert behauptete Räthjelhaftigkeit und Unerflär- 
lichkeit. 


Hiforifge Zeitjärift. Bend ZIXIL 








IX. 


Die Herftellung des authentiihen Tertes der Memoiren 
son La Rochefoncanld. 


Bon 
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Unter den zahlreihen Memoiren zur Gefchichte Frankreihs im 
17. Jahrhundert gehören die von La Rochefoucauld zu den mwerth- 
volleren. Sie find freilich nicht jo reihhaltig wie die Denktwürbdig- 
feiten von Rep und Madame de Motteville, und im Xalent der 
Darftellung mit denen des Gardinals nicht zu vergleichen. Allein 
fie find für die Zeit Ludwig’s XIII wichtig, ald Beitrag zur Hofge 
Ichichte Seitens eines vornehmen Mannes, der bei der Königin Ver- 
trauen genoß, für die jpätere Zeit der Yronde als Zeugnip eines 
den Conde’3 bejonder& naheftehenden Parteigängerd. Sie find in 
einem nüchternen, fühlen, zurüdgaltenden, aber concifen und eleganten 
Styl gefrieben. Die Darftellung madht nicht den Eindrud großer 
Dffenherzigkeit.. Man fühlt, daß bei dem Autor die Weberlegung 
was zu jagen fei, was nicht, ftärker ift als die Luft fi auszusprechen, 
Dafür ift aber au das, was er jagt, zuverläffiger als die Ergüfje 
des redjeligen Re. 

Bis auf die neuefte Zeit hatten wir nicht den reinen authen- 
tifhen Zert. Die legten, am meiften verbreiteten Ausgaben in den 
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großen Memoiren-Sammlungen von Petitot (1826) und Midhaud- 
Boujoulat (1838) boten noch ein wirres Durcheinander von 1) edhten 
heilen der definitiven Yafjung, 2) nebenher laufenden echten Bruch- 
füden einer früheren Redaction derfelben Abfchnitte, und 3) un- 
edhten, von La Rochefoucaufd gar nicht herrührenden, Stüden 
von beträhtlihem Umfang. Emdlih Hat die neue Ausgabe der 
Oeuvres de La R. von Gilbert und Gourdault (Paris 1874) (in 
der von Regnier geleiteten Sammlung Les grands Ecrivains de 
la France) den reinen und vollftändigen Text der Memoiren in der 
legten Yallung nad den im amilienarhiv von La Rode Guyon 
gefundenen Manufcripten Hergeftellt. Die Refultate diefer Herftellung 
jollen nachftehend kurz dargelegt und begründet werden. 

Wir erinnern vorweg an die für die Auffaffung des Folgenden 
unentbehrlihen gejhichtlichen Data. 

La Rodefoucauld, geb. 1613, ältefter Sohn des 1650 verftor- 
benen Herzogd von La NRodhefoucauld (bi zu deilen Tod er den 
Namen Prince de Marcillac führte), Hat, che er fi, AO Jahr alt, 
in ein bon literarifchen und gejelligen Genüfjen erheitertes, durd 
Shhriftftellerei angeregtes Privatleben zurüdzog, an den Bewegungen 
der fronde in den Jahren 16485—52, während der Minderjährige 
teit und im erften Jahr nad) dem Regierungsantritt Yudwig’s XIV, 
einen hervorragenden Antheil genommen. Unter Ludwig XIII und 
Ricelieu Hatte er der Königin Anna eifrige Dingebung bewiefen, 
was ihn das Mikfallen des Königs und des Gardinals zuzog. Nad) 
dem Tode Ludwig’s XIII hoffte er den Lohn feiner Dienfte zu finden, 
jah fi) aber gefäufcht. Die von ihm erftrebten AUemter und Ehren 
blieben aus. La Rocefoucauld’s natürliche Verbindungen verknüpften 
ihn mit den vornehmen Familien, die unter dem Drud Richelieu’s 
gejeufzt, dann von dem Negierungswechjel einen Umfchwung, eine 
Wiederherftellung der Macht und des Einfluffes der Ariftotratie ge: 
bofft Hatten, und da fie num in Mazarin einen Tyortjeger der Po- 
titit Richelieu’s, wenn aud mit anderer Methode, fanden, fi) zu 
einer Widerftandspartei bildeten. Da La R. feine Beziehungen 
nad) diefer Seite fortfeßte, jo verlor er die Gunft der Königin, 
welche fih Mazarin ganz anvertraut hatte, und. damit die Hoffnung 
auf Befriedigung feines Ehrgeizes durch den Hof. Er jucdte nun 
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diefe Befriedigung und zugleich die feines Grolls auf einer andern 
Seite, dur engen Anflug an die in einer gewiffen Rivalität zum 
Hof ftehende Kamilie Conde, den jüngeren Zweig des Königshaufes. 
An tühler Berehnung Imüpfte- er zu dem Ende ein Liebesverhältniß 
an mit der an den Kerzog von Longuebille vermählten Schwefter 
des großen Gond6e, die von bdiefem und ihrem jüngeren Bruder 
Gonti zärtlich geliebt war; fo daß aljo durch fie der Einfluß auf 
die Brüder gefihert jhien. Nachdem dann die Unzufriedenheit mit 
dem Mazarin’ihen Regiment 1648 in Paris in Unruhen auge 
brodhen war (Journde des Barricades), arbeiteten die Herzogin und 
La Rochefoucauld eifrig an Organijation des Aufftandes mit, zu 
dem die Adel3oppofition, da3 Parlament und das Volk von Paris 
fi, als Partei der fog. Fronde, verbündeten. So tam e8 zu dem 
erften Krieg der Fyronde, oder erfter Krieg von Paris, 6. Januar 
bis 11. März 1649, bei dem aber Gond6, getrennt von feinen Ge- 
fwiftern, die mit La R. zu dem Aufftand hielten, das fünigliche Heer 
gegen Paris anführte. Nah dem Frieden vom 11. März 1649 
einten fi) die Gefchwifter wieder, Conde aber zerfiel mit dem Hof, 
der defien Anfprud auf eine Art von Mitregentfchaft nicht ertragen 
fonnte. — Die Regierung, im Einverftändniß mit den Elementen 
der TFronde, gegen die Jener eben noch vor Paris gefämpft hatte, 
ließ ihn, feinen Bruder und feinen Schwager Longueville gefangen 
jegen (18. Januar 1650). Die Herzogin von Longueville und La 
Rocdpefoucauld entflohen, um, Jene im Norden, Diefer im Süden, 
in Ouienne und befonder8 Bordeaur, den Bürgerkrieg anzufachen 
und zu leiten. Der Aufftand in Guienne dauerte bis zum 28. Sep- 
tember 1651. Mazarin hatte gefiegt. Aber nun verband fidh die 
Bronde mit den Prinzen und erzwang deren Freilafjung. Mazarin 
mußte ins Ausland fliehen, Conde tehrte (18. Februar 1651) im 
Triumph nah Paris zurüd. Doc währte e3 nit lange, fo hatte 
er ji mit feinen Alliirten von der Fronde überworfen, ohne fid 
mit der Königin ausgeföhnt zu haben. Diefe fhloß nun tmieder einen 
Bund mit der Fronde gegen den Prinzen. Conde zu ftolz um fich 
bor der Regierung zu beugen, erhob einen neuen Aufitand, in dem 
ihm La R. nochmals thätig zur Seite ftand (September 1651). 
Der Bürgerkrieg begann im Süden (Guerre deGuyenne) und feßte 
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fih jpäter im Norden fort (seconde guerre de Paris), La R.’s 
Verhältnip mit der Herzogin von Longueville zerriß bald nad dem 
Ausbruch, weil fie ihm untreu geworden. Trogdem hielt er bei dem 
Bruder aus, bi8 er im Gefecht in der VBorftadt St. Antoine von 
Paris, 2. Juli 1652, gefährlich verwundet wurde. MAIS er wieder 
geheilt war, hatte Gond& bereit? Franfreih verlaffen müfjen, und 
war zu den Spaniern übergegangen, deren Seere er nun bis zum 
pyrenäifchen Frieden gegen fein Vaterland führte. La R. folgte ihm 
nicht auf diefer Bahn, machte feinen Frieden mit der Regierung und 
lebte dann fern von den Welthändeln ein gemächliches Leben. Seine 
Mupe verwendete er zu fchriftftellerifchen Arbeiten. Im Jahr 1662 
erjchienen ohne fein Zuthun Brudpftüde feiner Memoiren, 1665 ver« 
öffentlichte er die erfte Ausgabe feiner berühmten Marimen. Er 
ftarb 1680. 

Die Memoiren erfireden fi über die Zeit von 1624 bis 
October 1652. Aus eigenen Angaben La R. (Me&m. ed Gourdault I 
p. 1. 2) erhellt, daß der Theil, weldyer die fpätere Zeit von 1643 
—52 begreift, früher, in den Jahren 1652—61, der Theil, welcher 
die frühere Epoche von 1624—42 behandelt, fpäter, nämlich) nad 
Mazarin’s Tode (1661) gefehrieben ift. ® 

Aller Wahrfcheinlichkeit nah waren aljo die Memoiren im 
Jahre 1662 — La R. war ein langjamer Arbeiter — no nicht 
einmal im Entwurf fertig. Im diefem Jahre nun erfdien im’ 
Amfterdam mit dem falf hen Drudort Köln das Bud »M&moires 
de M. D. L. R. sur les brigues & la Mort de Louis XII, les 
guerres de Paris et de Guyenne et la prison des Princes. A 
Cologne chez Pierre Van Dyck. M. D. C. LXIL« 

Die Znitialen M.D. L. R., wie der Inhalt deuteten zweifellos 
auf Monsieur de La R. als den Berfafler. Der erfte Blid zeigte 
übrigens, daß .mit diefen Memoiren ganz fremdartige Beftandtheile, 
die damit gar keinen Zufammenhang hatten, oder au nur zu haben 
borgaben, lediglich) um den Band zu füllen, zufammen gedrudt waren, 
wie 5. ®. eine Apologie pour Monsieur de Beaufort, und bie 
M&moires de M. de la Chastre. Man bat diefen Anhang in den 
Ausgaben des 17. YJahrhunderts fortgeführt, jpäter mweggelafien. 
Wir brauchen darauf feine Rüdficht zu nehmen. 
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Die La R. zugejhriebenen Memoiren erregten großes Auf- 
fehen, und gaben zum Zheil großes Nergerniß. Biele darin nicht 
zu ihrem Bortheil erwähnte Perfonen lebten noh. Conde und 
feine Schwefter Longueville fanden fi) durch verjchiedene Acukerun- 
gen verlegt, und Andere nahmen für fie lebhaft Partei. 

La R. begegnete dem fich erhebenden Sturm, indem er die 
unter feinem Namen veröffentlichte Schrift förmlich verläugnete. Er 
wurde beim Parlament von Paris Hagbar, welches das Buch mit 
Beihlag belegte, und deflen Verkauf verbot. 

Er legte ferner in die Hände der in der Parijer Gejellichaft 
hod) angefehenen Marquife de Sabl& eine Erklärung nieder, melde 
Volgendes bejagt. Die zwei Drittheile des Werts (de V’Ccerit qui 
court sous mon nom) jeien wicht von ihm, und er habe feinen 
Antheil daran. Das übrige Drittheil gegen das Ende des Ganzen 
bin, fei in Sinn, Ausdrud und Anordnung gegen das, was er 
über den Gegenftand geichrieben, durchweg verändert und entftellt, 
jo daß er e3 nicht anerfennen könne. Was er für fi allein ge- 
föhrieben habe, hätten Mad. de Sable, M. de Liancourt und M. 
Esprit gejehen; fie könnten bezeugen, daß e3 von dem Beröffent- 
lichten völlig verjhieden fei und dak fidy darin nichts Ungehöriges 
(rien qui ne soit comme il doit &tre) in Bezug auf den Prinzen 
Eonde und Mad. de Longueville finde. 

Man Hat bis auf die neuefte Zeit der Abläugnung La Rs 
ganz und gar keinen Glauben jehenten wollen, felbft wenn man zu= 
gab, dab die Veröffentlihung wenigftens ohne Willen und Willen 
des Serzogs erfolgt jei. Erft kürzlih haben die Nahforjchungen 
von Gourdault in La Roche Guyon den vollen Beweis geliefert, daß 
La R.’8 bei Mad. de Sabls niedergelegte Erklärung wenigftens zu 
einem erheblichen Theil der Wahrheit entiprad), wie wir dies weiter 
unten näher jehen werben. 

Um das Refultat diefer Nachforfgungen zu verftehen, ift es 
nöthig den Zuftand zu kennen, in dem der Tert fi) bis dahin be- 
fand. Derfelbe hatte verjdhiedene Phafen durdlaufen. Wir mollen 
die legte darftellen, wie fie in den am meiften befannten und ver- 
breiteten neueren Ausgaben der Sammlungen Petitot und Michaub 
Ponjoulat erjheint. Dabei wird fich das Erforderliche über die nod) 
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feübere Entwidelung des Textes kurz anbringen lafien. Zwifchen 
dem Zert der Ausgaben der beiden Sammlungen ijt fein Unter 
fhied. Wir citiren nad der Ausgabe Petitot. Im diefer, wie in 
der andern, beftehen die Memoiren der Reihe nach aus folgenden 
Stüden: 

1) einem zuerft 1817 von Renouard veröffentlichten Abjcpnitt, 
welder fidd auf die Zeit von 1624 bis zum Frieden vom 11. März 
1649 bezieht, und worin La R. als Berfafjer in der erfien Berfon 
auftritt (Bd. I ©. 337—40) ; 

2) einem Abfchnitt, welcher, mit dem Tode des Garbinals 
Ricelieu, December 1642, beginnend, au feinem Ende etwas über den 
Frieden vom 11. März 1649 hinausführt (I, 441—85). Die Her- 
ausgeber der zwei Sammlungen haben die Sadhlage hier verbuntelt, 
indem fie in diefem Abjchnitt zwei in den älteren Ausgaben getrennte 
und mit befonderen Ziteln verjehene Stüde ohne jede Abtheilung 
und Unterfeidung einfah aneinander gereiht haben. Die zwei 
Stüde find folgende: 

a. das erfte S.41i—26, mit dem Tode Richelieu’s, December 
1642, beginnend und etwa in der Mitte von 1643 abbredjend, worin 
La R. in der erfien Perfon als Berfaffer auftritt; e8 bildete in ber 
Ausgabe von 1662 und den nachfolgenden Druden des 17. Yahrh. 
einen befonderen Abfchnitt und zwar vor 1688 mit dem Zitel: 
Les Brigues pour le Gouvernement & la Mort de Louis XII, 
in den Ausgaben von 1688 und 1689 (Villefranche chez Jean de 
Paul), mit dem Xitel: M&moires de la Regence d’Anne d’Au- 
triche. 

b. Das zweite Stüd &. 426—85 nad einer Art von VBor« 
rede mit dem Jahr 1646 anbebend, und eimas über den Trieben 
vom 11. März 1649 hinausreichend, worin La R. nur in britter 
Berfon al3 M. de Marcillac erjheint — in dem Drud von 1662 
als befonderer Abjnitt Guerre de Paris betitelt. — 

3) Der dritte Abjcnitt (Bd. II. S. 1—178) erzählt die Er- 
eigniffe vom März 1649 bis October 1652, von ©. 91 an unter 
dem Titel Guerre de Guyenne; La R. fommt darin nur in der 
dritten Perfon vor; au diefer Abichnitt zerfiel in den älteren 
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Druden, denen frühere Redactionen zu Grunde lagen, in mehrere 
Abtheilungen mit verfhiedenen Titeln ?). 

Betrachtete man ganz äußerlich die Chronologie der verjchiede- 
nen Stüde der fraglichen Ausgaben, fo mußte auf den erften Blid 
erhellen, daß fie entweder nicht von einem und demfelben Berfafler 
berrührten oder daß jedenfalls nicht ein ausgearbeitetes und gehörig 
in einander gefügtes Wert, fonder ein Gonglomerat unfertiger Frag» 
mente vorlag. Denn nur die Stüde 1 und 3 fügen fi) dhronolo- 
gif genau aneinander; das Stüd Nr. 2 a. greift wieder in den 
Zeitraum von Ar. 1 zurüd; zwifchen Nr. 2 a. und Nr. 2 b. ift for 
dann wieder eine Lüde, und Nr. 2 b. greift am Anfang in den Zeit 
abjäämtt von Nr. 1 zurüd, am Ende in den von Nr. 3 über. 

Diefe offenbaren Incongruenzen find nun durch die Ermitt- 
lungen von Gourdault völlig befeitigt. 

Schon Edouard de Barthelemy in der Borrede feiner Oeuvres 
inedites de La R., hatte davon vorläufige Nachricht gegeben, daß 
fi in dem Familienarhiv von La Roche Guyon (La Rocefoucauld’s 


ältefter Sohn Heirathete die Erbtodhter von La Roche Guyon) mehrere 
Manufcripte der Memoiren finden. Endlid bat Gourdault dort 
genaue Nachforschungen angeftellt, die folgendes ergeben. 


1) In der Ausgabe von 1662, der alle jpäteren bis incl. 1688 folgen, 
waren die Abtheilungen die nadhftehenden: 

1. Röcapitulation de ce que dessus avec la Prison des Princes, 
von der Befangennehmung der Prinzen bis zu deren Befreiung, Yanuar 1650. 
Februar 1651 — ein allerdings fpäter jehr umgearbeiteter Entwurf. 

2. Ce qui se passa depuis la Prison des Princes jusquä la Guerre 
de Guyenne — Februar 1651 — YAuguft 1651. 

8. Guerre de Guyenne et la derniöre de Paris, vom Mär; 1652 
bis zum October 1652 reidhend. 

In der Ausgabe von 1689 (der eine weientlich vollftändigere Handicrift 
zu runde lag, ald den älteren Druden), wurde die zwifdhen 2 und 3 beftan- 
dene Lüde voyı Auguft 1651 bis März 1652 ausgefüllt. CS fam daher ein 
newer Abjhnitt unter dem Titel Guerre de Guyenne hinzu. Die Abtheilungen 
hießen nun: 1. La Prison de Princes. 2. Ce qui se passa depuis la Pri- 
son. 8. Guerre de Guyenne. 4. Suite de la Guerre de Guyenpe et la 
derniere de Paris. 





Die Herftellung d. autbentiichen Tegtes d. Memoiren v. La Rocefoucauld. 329 


Es find dort vier Manufcriptbände, A. B. C. D. bezeichnet. 
Der Band D. enthält die authentiihen Memoiren in ber legten 
Bafjung, und zwar die oben angeführten Stüde Nr. 1 (1624 bis 
März 1649) und Nr. 3 (März 1649 bis October 1652), der bisherigen 
neueften Ausgaben (Petitot und Midhaud), welche der Zeit nad) ge- 
nau an einander paflen. 

Die Abjhnitte Nr. 2a (1642—43) und Nr. 2 b (1646—49) 
ftehen nicht in Band D. Zu Anfang deflelben befinden fi in 
Schriftzügen, die nicht unferm Jahrhundert angehören, ausführliche 
Rotizen über den Tert der Memoiren. Sie bejagen, daß diejer 
Band den vollftändigen Text der legten Hand in fidh begreift, und 
vergleichen dann diefen mit den Beftandtheilen der Ausgabe von 
1689. Die Mömoires de la R&gence, Heißt e3 (d. 5. die Nr. 2a. 
der Ausgaben don Petitot und Midhaud) feien allerdings von La 
Rochefoucauld, aber ein früherer, nahmals von ihm ganz umgear- 
beiteter Entwurf, defien Manufcript in Band B. ftehe. Die Guerre 
de Paris (aljo die Nr. 2 b der neueren Ausgaben) fei durdhaus 
nicht von La Rocdhefoucauld, wofür viele innere Gründe angeführt 
werden. 

In dem gegenwärtig mit B. bezeichneten Band flieht nun aller- 
dings nicht das Manufcript der Memvires de la Rögence, fondern 
da3 der Röflexions Morales von La R., dagegen befinden fidh jene 
in dem jet mit A. bezeichneten Band, der aud) einen der Notiz in 
Band D. fahhlicd) entfpredhenden Bermert in älteren Schriftzügen 
(d’une &criture ancienne, fagt Gourdault) über diefen Abjhnitt 
enthält. 

Der Band A. umfaßt überdies eine eigenhändige Handjärift 
der Maximes, und jcheint früher ein jeht herausgerifienes Ma- 
nufcript der Apologie de M. de Marcillac !) umfaßt zu haben. 

Der Band C. ift, wie eine darin befindliche alte Notiz angibt, 
eine frühere Redaction des Theil3 der Memoiren, welcher vom März 
1649 bi8 October 1652 reicht. 

Neben diefen 4 Bänden findet fi aber in dem Ardhiv ein 


1) Ueber diefen La R. zugefchriebenen Auffag, vgl. Cousin Jeunesse 
de Mad. de Longueville p. 46. — Gourdault Möm. de La R. p. 485. 
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nicht gebundenes Heft in Folio, von einer ebenfall3 alten Schrift, 
aber von einer andern Hand als die übrigen Manufcripte, mit der 
Ueberfhrift: Mömoires de M. de Vineuil. &3 enthält den Zext 
ber Guerre de Paris. 

&o ergibt fid denn jchließlich, daß aus den Beftandtheilen der 
Ausgaben Petitot und Mihaud die Nr. 2 a als eine frühere Ne 
daction eines Theils der Nr. 1 und die Nr. 2 b als gar nicht von 
La R. verfaßt, auszufheiden find, und in diefer Weife hat Gourdault 
feine neue Ausgabe nad dem Manufcript D. hergeftellt. 

Der wichtigfte Theil diejes Refultates ift, daß die Guerre de 
Paris nicht La R. jondern M. de Bineuil zuzufcreiben. 

Daß diefer Abjchnitt nicht von La R. fei, dafür ergeben füch 
bei Bergleihung defjelben mit den unzweifelhaft echten Theilen ber 
Memoiren, viele und flarfe innere Gründe. Wir können fie nur 
furz aufzählen. 1. Styl und Behandlungsweije find völlig verjdie- 
den. La R. jhreibt ungezwungen und einfad, hält fich bei Allge- 
meinheiten wenig auf, erzählt rajch was er felbft erlebt und woran 
er näher betheiligt war, nimmt nicht die Miene des Hiftorilerd an. 
Der Berfaffer der Guerre de Paris ift jententiös, madt Betrad)- 
tungen und Grörterungen vom Standpuntt des überfchauenden Hi- 
ftorifers, und wirft mit gelehrten Broden um fidh, wie er 5. B. ed. 
Petitot p. 470 ein fpanifches Sprüchwort citirt und (S. 472) den 
Verkauf der Mobilien des Cardinals Mazarin mit den Worten be- 
zeichnet: subhaste, par un terme de l’ancienne Rome; was daR. 
perfönlich angeht, läßt er ftet3 in den Hintergrund treten. — 2. In 
‘der Guerre de Paris finden fi viele Stellen, worin der Bürger- 
frieg und die Theilnahme daran ganz rüdhaltslos und mit harten 
Worten verurtheilt wird, mas do von einem Gaupttheilnehmer, 
wie La R., verwunderlich wäre. 3 wirb von den „Iehlechten Grund» 
fägen“ der Handelnden. geiproden, die das Vaterland ihren n- 
tereffen zum Opfer gebracht, e& fei eine „Schande“, am Umflurz 
des Staates gearbeitet zu Haben, der Bürgerkrieg wird einfad 
eine „Infamie“ genannt. Sole Worte können nit von La R. 
fommen. 3. Die Guerre de Paris enthält f&harfe und rüdfichtslofe 
Aruberungen über Conde und Mad. de Longueville, die im Munde 
La R.’3 ganz unmöglih ericheinen, nicht etwa fchon weil fie einen 
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Tadel, fondern weil fie ihn in einer Weife ausfprehen, daß fich 
damit der frühere Anhänger und Geliebte fetbft ins Geficht fchlagen 
würde. Heben wir nur eine Stelle hervor. Bon der Herzogin 
beißt e3, nadhdem ihre Vorzüge gepriefen worden: „Ahre jchönen 
Eigenjhaften wurden durch einen Fyleden getrübt, den man nie an 
einer fo ausgezeichneten Yürftin gejehen hat, daß fie nämlich anftatt 
denen, die fie befonders verehrten, ihren Willen vorzufchreiben, viel- 
mehr fo in deren Sinnesweile einging, daß fie ihre eigene gar nicht 
mehr kannte“. — Wie fann ein Mann, aud nachdem er fidh mit 
der Geliebten entzweit, ihr zum Borwurf maden, daß fie nit ihn 
geleitet, fondern fih von ihm habe leiten lafien? — So elwas 
fonnte La R. nicht fchreiben. 4. Endlich Taffen fich zwijchen der 
Guerre de Paris und den cchten Memoiren verfchiedene fachliche 
Abweihungen nachweisen. 

Dak der Verfaffer jener Relation aber Bineui‘ fei, dafür 
Iprehen außer dem Titel der Abjchrift der Guerre de Paris in 
La Roche Guyon (M&moires de M. de Vineuil) aud; die Angaben, 
die Renouard und Petitot in den von ihnen für ihre Ausgaben von 
1817 und 1826 benußten, nicht aus La Roche Guyon ftammenden 
Manufcripten gefunden, daß nämlich ein Theil der gedrudten Me- 
moiren von Vinewil hberrühre. — Louis Ardier, Sieur de Bineuil, 
war, wie Bufiy Rabutin in feiner Histoire amoureuse des Gaules 
fagt, »d’une assez bonne famille de Paris, agr&able de visage, 
assez bien fait de sa personne; il 6tait savant en honnäte 
homme, il avait l’esprit plaisant et satirique, quoiqu’il craignit 
tout, et cela lui avait attir& souvent de me6chantes aflaires«. 

Er war in der Fronde ein thätiger und betriebfamer Agent 
bon Conde und wurde deswegen mehrfach theils verhaftet theils 
internirt. Mad. de Sevigne erwähnt ihn 1675 als in Saumur 
lebend »bien vieilli, bien toussant et bien crachant, et devot, 
mais toujours de l’esprit«. Anderswo jagt fie, er habe das Leben 
von Zurenne zu fhreiben beabfihtigt. V. Coufin bezeichnet ihn als 
Bel-esprit, un peu subalterne, ä moiti& homme du monde, & 
moitie homme de lettre. Ganz; unbegründet ift die Notiz bei 
Barthelemy Oeuvres inedites p. VII, daß Bincuil La Rs Se- 
cretär gewefen jei. 
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Um fchließlih auf La R.’3 Verläugnung de Druds von 
1662 zurüd zu kommen, die er in die Hände von Madame de 
Sabl& niederlegte, jo fpricht Alles dafür, dab jene Beröffent- 
Uhung ganz ohne fein Wiffen und Willen erfolgt if. Unmöglid 
fonnte ein forgfältiger Schriftfteller, wie er, Bruchftüde eines unfer- 
tigen Wertes in jo mangelhafter Geftalt, ja in folder Berunftaltung 
dur Einflidung fremder Arbeit in die Welt gehen lafien. Ueber- 
dies war er damals noch nicht lange erft am Hofe wieder zu Önaden 
angenommen, und fo lag e8 aud) nidht in feinem Ynterefe, die alten 
Gejdhichten wieder aufzufrifhen. Scandalfudht war ihm ganz fremd. 

Dar er aber befugt den Drud von 1662 dem Ynhalt nad 
in dem Umfang und Maak abzuläugnen, wie er e8 gethan? 

Eine genaue Rednung ergibt, daß wenn er den Anhang frem« 
der Stüde mitrechnete, die ihm aber gar nicht zugeichrieben waren, 
er über die Hälfte des ganzen Buches zu verläugnen beredhtigt war. 
Bon dem Theil ded Buches aber, der fi für jeine Memoiren gab, 
fonnte er der Wahrheit nad, nur etwas über ein Drittheil ganz abläug- 
nen. Seine Erklärung, die „zwei Drittheile der Schrift” verläugnete, 
wird abfidhtli) auf Schrauben geftellt gewejen fein, fie ließ in Zweifel, 
ob er unter der „Schrift“ das ganze Buch oder nur den ihm zugejchrie- 
benen Theil meinte. Seine Behauptung, dak dem übrigen fogenannten 
Drittheil zwar das von ihm Gefchriebene zu Grunde liege, biejes 
aber fo entftellt jei, daß das Veröffentlichte davon völlig verfdhieden 
erjcheine, war zubörderft eine überaus ftarke Uebertreibung, denn die 
1662 veröffentlihten Stüde unterjheiden fi von der definitiven 
Redaction mehr der Yorm al3 dem Inhalt nad. Zweitens aber 
war auch diefe Erklärung wohl auf Täufhung berechnet. Die 
Worte Elingen, als hätte ein Dritter das von La R. Gejchriebene 
verändert, während doc jene Bruchftüde feine eigene frühere Res 
daction waren, die er felbft fpäter allerdings, wenigftens der Yyorm 
nad, zum Theil nicht unerheblich abgeändert hat. 
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Hermann Sähiller, Geichiäte des Römijhen Raiferreiches unter der Mer 
gierung des Nero. 720 ©. 8. Berlin 1872, Weidinann 


Das Bud ift Th. Mommfen gewidmet und beanfprucht das große, 
nicht zu unterfchäende Verdienft die monumentale Ueberlieferung, welche 
vor allen dur DMommfen in den Bereich des deutjchen Aiterthumftu- 
diums gezogen worden, in ausgedehntem Maße verwerthet zu haben. Da- 


durch warb es dem Berf. ermöglicht, fi aus dem engen Gefichtäfreis 
von Hof und Hauptftadt, in dem die römifche Literatur gebannt war, 
zu erheben, ftatt einer mehr oder minder verunglüdten Paraphrafe ber 
Duellen eine Darftellung zu verfuchen, welche die gefammte antife Welt 
und alle Lebensäußerungen derfelben umfaßt. Er theilt mithin die 
jenige Auffaffung der Kaifergeihichte, welche in weiten Kreifen als bie 
wiffenjchaftliche angefehen wird und der unter allen Umftänden die Zu- 
funft gehört. 

In dem Auffag, welder diefen Band der Zeitichrift eröffnet, hat 
Holgmann eine Anzahl von Bemertungen über Schiller’3 Werk gemacht, 
welche Ref. durchweg für zutreffend Hält. Wenn bderjelbe troßdem eine 
ergänzende Anzeige binzufügt, jo gefchieht dies nicht fo jehr um einem 
Wunjche des Verf. zu willfahren, defien Erfüllung durch äußere Umftände 
bisher verzögert worden, als weil das Buch ein ermeutes Eingehen ver- 
dient und die in diefer Zeitfchrift von ung vertretenen Anfichten joldhes 
doppelt nahe legen. Zu wiederholten Malen ift auf den eigenthüim- 
lihen, man möchte jagen anardiichen Zuftand hingewiejen worden, 
weldher auf dem Gebiet der Kaifergefchichte Herricht. Die bebingungs- 
Iofe Herrfchaft der Tradition ift gebrochen, die Erfenntnik, daß wir jene 
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Epoche mit anderen Augen betrachten, in weiterem und tieferem Sinne 
erforfchen müffen al® Tacitus und Sueton, hat allgemeinen Eingang 
gefunden. Allein was an die Stelle treten foll, darüber herrfcht große 
Unklarheit: das Buch fehlt noch immer, aus dem wir Kaifergefchichte 
lernen könnten, da uns Zacitus nicht mehr genügt, da8 der Special- 
arbeit die Wege zu weilen, der gebildeten Welt die Dienfte zu leiften 
vermöchte, die Niebuhr in der erften Hälfte diefes Jahrhunderts für die 
altrömifche Nepublif geleiftet hat. Unter joldden Umftänden hat die 
Darftellung vines einzelnen Abfjcpuitts diefer Epoche mit den erheblichften 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Diefelben find dem Perf. theils mehr 
theil3 minder deutlich zum Bewußtjein gelommen: er erwartet und hat 
ein Redt zu erwarten, daß der Beurtheiler feiner Leiftung ihnen Red)- 
nung tragen werde. 

Soll man mit einem Worte die Strömung bezeichnen, welche jeit 
Mommfen’3 Auftreten .in der römischen Gefhichtsforfhung Herricht, fo 
darf man ihr einen antiquarifchen Charakter beilegen. Ihre Stärke 
rubt in ber Sammlung, Sichtung und Deutung der wmorumentalen 
Quellen, deren Werth und Bedeutung Niebuhr und feiner Schule ver- 
borgen geblieben war. Aber fie hat e3 verjhmäht die Sichtung der 
Tradition, weldde von Niebuhr angebahnt worden, aufzunehmen, fortzu- 
fühten, methodifch auszubilden. Eine Duellenkritit gu begründen nad 
Art derjenigen, welche die Grundlage für die Darftellung des Mittel» 
afters gewährt hat, find bis jet nur vereinzelte Anfänge gemadht wor- 
den: bdurciclagende Erfolge hat lehtere Richtung weder aufzuweifen, 
noch allem Anfchein nad) für die nächte Zeit zu erwarten. 

Man kann e8 nicht oft genug wiederholen, daß an diefem Punfte 
eine Maffende LTücte fich dur das Hiftorifhe Studium des griechijchen 
und römischen Alterthums Hinducchzießt ; denn wenn exrft da3 VBorhanden- 
fein der Lüde allgemein und Har empfunden wird, fteht zu hoffen, daß 
die erforderlichen Arbeitsfräfte fich einfiellen werden, diefelbe auszufüllen. 
Die monumentale Weberlieferung ftellt die nothwendige Ergänzung der 
literarifchen dar, aber fie fann weder für die Bildung der Gegenwart 
no au für das Verftändnik des Altertfums die gleiche Bedeutung 
in Anspruch nehmen. Deshalb wird die erjte Frage, die wir an einen 
Hiftorifer ftellen, nad) wie vor diejenige fein müljen, wie er ficd mit 
feinen antiten Vorgängern abgefunden hat. 
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Der Berf. bemerft in der Borrede: „in ber Darftellung ber 
Thatfachen habe ich vielleicht die Kritik in weiter gehender Weife geübt, 
alß dies jonft Sitte ift ; aber wer einmal genauer in dieje Zeiten und 
ihre Ueberlieferung blickt, der weiß auch, da faum eine Thatjadhe, faum 
eine Kronologifche Angabe ftrenger Prüfung entbehren kann“. Gegen 
diefen Standpunft ift ficherlich Nichts einzuwenden ; wohl aber dürfte fich 
feine Stimme der Billigung für die Weife erheben, tvie er von dem- 
jelben aus operirt hat. Der Gegenfab zu ber blinden Bewunderung 
und Anbetung, welde den Heroen ber Gefchichtjchreibung, einem Thu- 
Igbides und Zacitus fo lange gezollt worden und noch immer gegollt 
wird, bat ein anderes Ertvem, die Ehrenretterei, ing Leben gerufen. €8 
giebt fein Object, weldhes eine derartige Bemühung weniger verdiente 
und weniger lohnte als Kaifer Nero, und doch hat der DBerf. der PVer- 
fuhung nicht zu widerftehen vermodht, an dem Meer von Schande und 
Berbredhen, da8 von diefem Namen ungertrennlich ift, nad) Kräften zu 
deuteln, zu beichönigen, zu entfchuldigen. Der kühle Ton, mit dem alle 
Borgänge erzählt werben, weicht von den alten Berichten himmelweit 
ab, jehmwerlich zu feinem Vortheil. Der Verf. hat zwar im einem ei- 
genen Abjopnitt (S. 3—44) feine Anficht über die Quellen zu begründen 
gejucdht; derfelbe leidet an thatfächlichen Jretfümern und bewegt fich auf 
ber Oberfläche, ohne methodijch in den Kern der frage einzubringen. 
Wir geftehen ihm indeß bereitwillig zu, daß die Gejchichtfchreibung des 
erften Jahrhunderts, oder anders gefaßt, dak die Glaubwürdigkeit des 
Zacitus ein Problem fei, deffen Löjung durd) eine Speciafforfhung tvohl 
angebahnt, aber nur im großen Zufammenhang wirklich erreicht wer- 
ben Tann. 

&3 hängt mit der ganzen Lage der Kaifergefchichte zufammen, 
daß wir uns ebenfo wenig mit den allgemeinen Anjchauungen befreunden 
fönnen, von denen aus Schiller die Entwidlung des Jmperiums beur- 
tbeilt (S. 47—60), als dies hinfichtlich feiner Behandlung der Quellen 
ber Fall war. Mommien’s Werk fliegt befanntlic) mit einer Apotheofe 
Eäfar’s3 ab, unter dem die alte Welt ihren Höhepunkt erreicht Haben 
fol. Schiller geht von diefer Anfiht aus; in wie weit feine Ausfüh- 
rungen den Intentionen des Meifter8 entiprechen, Tönnen wir nicht er- 
rathen, aber wer mit dem Ref. den energifchen Proteft unterjihreibt, 
weldhen die Niebuhrianer gegen den dritten Band Mommjen’s erlaffen 
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baben, defien Stellung ift aud in diefer zweiten Principienfrage 
gegeben. 

Die fortlaufende Erzählung beginnt ©. 61 und behandelt zu- 
nädft „Zugend, Erziehung und Erhebung Nero’s, dann S. 91—290 
„die geichichtlichen Ereigniffe vom 13. October 54 bis zum 9, Juni 68 
n. Chr”, anfhließend S. 291—315 „Charakter, Titel und Gewalten, 
Yamilienverhältnifie des Nero”. Die Ereigniffe find ohne Rüdficht auf 
Schauplag und Bedeutung, auf äußeren und inneren Zufammenbang 
nad) ihrer zeitlichen Folge geordnet: dem Borbild entjpredhend, das in 
grauer Vorzeit der Oberpontifer gejhaffen, als er Miswadhs und Him- 
melserjcheinungen zu bleibendem Gedähtnik aufzeichhnete. Daß der Verf. 
fo wenig wie Livius und Tacitus fi) von diefer ehrwürdigen Ydrm 
baben trennen wollen, legt ein merhvürdiges Zeugniß von der Macht 
ab, welche die Tradition über die Geifter ausübt. 

Die legte und größere Hälfte des Buchs behandelt den Zuftand 
des Reiches unter Nero und zwar ©. 319—478 die flaatlihen Ein- 
tihtungen, S. 479—577 die focialen Zuftände, ©. 578—665 Reli- 
gion und PhHilofophie, Literatur, Kunft, S. 666—705 die Oppofition. 
Die Borzüge des Werkes treten in biefen Theilen ungleich reiner zu 
Tage als in den vorangehenden. Die gewillenhafte Sorgfalt, mit der 
von nah und fern die Körner und Körnden zujammen getragen find, 
wird jedem Lefer, mag er auch noch weniger al& dies bei Ref. der Fall 
ift, mit der VBerwertfung der Ernte übereinftimmen, Taute aufrichtige An- 
erfennung abloden. Eine reiche und wohl die reinfte Quelle für bie 
Schilderung der neronifchen Zeit fließt dem Werf. freilich nicht, da er 
Italien nur aus Büchern zu fennen jcheint.. Man wird das nicht blos 
aus Berftößen fließen, wenn die pontinijchen Sümpfe an die Mün- 
dung des Xiber verlegt oder die Anficht vom griedifchen Urfprung Pom- 
pejis, weldder gegenwärtig jogar in Neapel ihr Dafein verfümmert ift, 
unbefangen vorgetragen wird; nmidht bios aus Auslaffungen, wie 5. B. 
der Berf. die als Nero gebeutete eherne Reiterftatue aus Pompeji nicht 
erwähnt oder den für die gejammte Geiftesrichtung jo überaus harafte- 
riftifchen Imbelt der zahliofen Bilder diefer Stadt nicht berüdfichtigt. 
Dafielbe folgt aus der Gefammtdarftellung, wo immer nur Dinge be 
rührt werden, deren Berftändnig Autopfie vorausfegt. Allerdings find 
auch biefe Partien glatt und gewandt abgefaßt, aber die Glätte ebenjo 
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bebenflidder Art als diejenige, weldhe Kunftlenner an den Bilbwerfen ne- 
ronifcher Zeit hervorheben. Wenn 3. B. der Verf. fagt, Nero habe 
durch feinen Neubau „den jchroffen Gegenfa zmwifchen den Paläften und 
Hütten, nirgends jo harakteriftiich wie im alten und neuen Rom, ver- 
Ihwinden maden wollen, jo fhlägt eine joldde Phrafe, zu der Reumont 
den Anlaß gegeben, allen thatjächlichen Berhältnifien, der Bauart des 
jegigen und mehr noch des antifen Italiens geradezu ins Geficht. Der 
antite Palaft kehrt der Straße nadte fahle Mauern zu wie noch heuti=- 
gen Tages im Orient, "weil er feine Glasfenfter hat und burdh innere 
Höfe Licht und Luft erhalten muß; ober er tritt die Strafenfeiten an 
Hanbel- und Gewerbtreibende ab, die num hier ihre Wirk- und Wohn- 
flätten aufidlagen. Bon Paläften eingefäumte Straßen find daher 
nichts „weniger als jchön; fie gewinnen erjt Ansfehen und Leben, wo ber 
BPalaft fi mit der Hütte vermählt. In der That ift von einer räum- 
lien Scheidung der Stände, von einem „jchroffen Gegenjag zwijchen 


den Paläften und Hütten“ nirgends weniger zu fpüren, ald wenn man 


die Straßen des heutigen Florenz und Neapel ober des alten Pompeji 
duchwandert. Wenn das päpftliche Rom theilmeife jenen Ausbrud 
rechtfertigt, jo ift dies Tebiglich aus feiner Verödung und dem Verfall 
des ftäbtifchen Lebens abzuleiten. E3 jchien nicht überflüffig, die Lefer 
der Hiftorifchen Zeitjchrift, weldde dem Detail unferer Studien fern ftehen, 
ausdrüdlich vor diefer Seite des Schiller’jchen Buches zu warnen. 

Um nod die mwidhtige Frage zu berühren, welde Holgmann’s 
Auffag behandelt, jo würde der Verf. für die Unjchuld Nero’s am 
großen Brande gejchidter plaidirt, um nicht zu jagen feine Anficht ge- 
ändert haben, wenn ihm vergönnt gewejen märe die ewige Stadt mit 
eigenen Augen zu fohauen. Der Berf. hofft die Frage zum Abfchluß 
gebracht zu Haben. Die Einiprache der Theologen zeiht ihn bereitß der 
Täufhung. Im der That würde die Kirchengefhichte gegen ihr eigen 
Fleisch und Blut wüthen, wenn fie die großartige Motinirung des erften 
erfchütternden Kampfes, den der neue Glaube gegen die heibnifche Welt- 
macht geführt, fid) eScamotiren Tieße, wern fie den rationellen Zufanmen- 
bang zwifchen dem Brand und der Verfolgung, wie er im Bericht des 
Tacitus deutlich vorliegt, mit allerlei Vermuthungen und Meinungen 
eintaufchen und fich befcheiden wollte, beide Ereigniffe auf einen unglüd- 
fichen Zufall, auf eine ungäinftige Verfettung ber Umftände zurüdzuführen. 


Hiforifde Zeitfärift. Band XXXU. 92 
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Dem Plaidoyer Schiller’3 gegenüber wird es genügen folgende Punfte 
zu conftatiren. Die BVoltaftimme erflürte Nero für den Urheber bes 
Brandes. Die Schriftfteller der flavifgen und traianiichen Yeit jowohl 
als die jpäteren deögleidhen. E& gab auch eine Richtung der Hiftorifchen 
Literatur, die wir uns dur Eluvius Rufus repräfentirt denfen mögen, 
welche die Unfehuld des Bellayten vertrat. Bei feinem ernftlidden Stre- 
ben nad Objectivität, zugleich feinem Mißtrauen gegen die Tendenz ber 
flavifchen Gejchicptichreibung, giebt Tacitus der lehteren Nihtung in fo 
weit Gehör, daß er die Schuld des Kaifers unentjchieden läßt (sequitur 
clades forte an dolo principis incertum, nam utrumque auctores 
prodidere). Schiller benupt diefen Bericht um die Glaubwürdigfeit des 
Tacituß herabzujegen ; er behauptet, obwohl nahezu ein halbes Jahr- 
hundert zwijchen dem Brande und der Abfafjung der Annalen liegt, fei 
der Schriftfteller im Stande und verpflichtet geweien, ein endgültiges Ur- 
theil zu fällen. Eine ärgere Berkennung der Sadjlage ijt faum möglid). 
Um die Schuld Nero’s feitzuftellen gab «8 feine anderen Beweismittel 
ala das PVerhör der Zeugen. Nicht etwa der Augenzeugen; denn was 
hätte Tacitus von ihnen erfunden follen außer wilden Gerüchten von der 
Art, wie wir fie bei Sueton und Dio lefen? in dem Urtheil ber Nad- 
welt befeftigte fi allmälig das Bild des Brandftifters untilgbar. Der 
Hifterifer war auf die Literarifchen Erörterungen angewiefen, weldye feit 
dem Sturz Nero’s ans Licht treten konnten. Diefe Erörterungen aber 
waren von politifhen Intereffen wenn nicht geradezu beberrjcht, jo doc 
ftarf beeinfliugt. Wenn der Name Nero’3 noch immer auf die Maflen 
feinen Zauber ausübte und als politische Waffe verwandt werden konnte, 
fo erforderte ihre Berwendung, dak sein Andenken von derartigen für 
die Maflen bejonders anftökigen fyleden gereinigt werde. Und ebenjo 
dafielbe nad Kräften zu entlaften murden die alten Genofjen, Schrift- 
fteller wie Eluvius Rufus, dur die zmwingenditen Bemweggründe die 
eigene Repvtation zu fügen getrieben. Dem Verf. fteht von vorn 
beein feft, daß die erhaltene Ueberlieferung von einfeitiger Parteinahme 
gegen Nero erfüllt if. Eine vorfichtige Kritit wird mit demjelben 
Rechte die Frage aufwerfen müfjen, ob fie nicht zum Nachtheil der Wahr- 
beit an entjheibenden Punkten von den Ehrenretiungen flavifcher Zeit 
entftellt worden if. In ber That ift in anderem Zufammenhang ber 
Beweis bereits erbradt, daß Tacitus durch feinen Gegenfa gegen feinen 








Kiteraturbericht. 389 


vornehmften Gewährsmann Plinius öfters eine abweichende aber Teines- 
wegs befjere Motivirung vorgezogen hat, daß umgefehrt Plinius, welcher 
unzweideutig Nero der That bezüdtigt, das Lob eines umfichtigen ges 
wiflenhaften Borjchers im beiten Sinne verdient. Jedoch wir wollen 
uns mit Andeutungen, wie eine wmethodifche Unterfuchung der Quellen 
anzuftellen wäre, nit länger aufhalten. Der Thatbeftand felber ift zu 
gradirender Natur, als daß ein günftiger Spruch für den Angellagten 
gefällt werden könnte. Kaum war der erftle Brand, welden ein gün- 
fliger Wind gefhürt hatte, nach jech8 Tagen gelöjht, da brad) am an- 
deren verjdhonten Ende der Stadt ein neues feuer aus und zwar im 
dem Miethsviertel, da8 dem Tigellinus, dem allmächtigen Minifter des 
Kaifers gehörte‘). Diejer Umftand vor allem wedte den Verbadht des 
Boltes gegen Nero. Auch Schiller fieht fi) zu dem beifäufigen Ge- 
fändniß genöthigt, der zweite Brand fei verdächtig und mwahricheinlich 
aus Haß gegen ZTigellinus durdy Leute der niederen Voltsjdichten an- 
geftiftet worden. Hierauf ifl zu erwiebern, daß wir von einem Haß 
ber neronifch gefinnten Plebs gegen Tigellinus erft hören, nachdem und 
weil er feinen Herrn und Meifter fhmählich verrathen; daß wir jchlechter- 
dings nicht begreifen, welche Befriedigung der Haß gegen den Prä- 
fecten darin juchen konnte, feinen Miethern die Dächer über den Köpfen 
anzufteden. Um feinen Standpunft confequent zu verfedhten, hätte der 
Derf. behaupten müflen, der zweite Brand fei von den Ariftofraten an« 
gelegt worden, damit zugleich die Urheberjchaft des erften auf den Kaijer 
und feine Berather gejhoben werben konnte. freilich weiß er jelber am 
Beten, daß den damaligen Verhältnifjen und dem Charakter der Oppo- 
fition die Anwendung eines jo draftifchen Mittels Ichlechterdings nicht 
entfpradh. Umgelehrt ift die Motivirung der Tradition, nad) welcher 
ber zweite Brand das begonnene Werk zu Ende führen jollte, ebenfo ein- 
leuchtend als Togifh. Wie jhon angedeutet, Iegt die Chriftenverfolgung 
des Weiteren einen ftarlten Beweis für die Schuld Nero’s ab. Der 
Derf. ift geneint das Ereigniß al3 relativ harmlos anzufehen: wir 
müffen und aber auch bier auf Schritt und Tritt gegen die ph'lologijche 
und Biftorifche Interpretation erflären, weldhe er von dem Bericht des 


1) Daß praedia nicht mit dem Verf. durch Park, vielmehr in der an» 
gegebenen Weife zu überjegen el, zeigt C. I. L. IV 1136 u. a. 
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Tacitus gibi‘). 8 kann uns nicht in den Sinn kommen, bier zu den 
theologifchen Gontroverjen, welde an bdemjelben anknüpfen, Stellung zu 
nehmen; nur mödhten wir Holgmann gegenüber bemerfen, daß der Name 
Christiani bereit8 in Pompeji vorfommt ?) und daß die taciteifdhe Er- 
zählung aller Wahrjcheinlichkeit nad, von der rhetorifhen Behandlung 
abgefehen, ihre Quelle getreu wiebergiebt, jedenfallß feine Spur von Zu- 
jägen oder eigener Färbung an fi) trägt. 

ALS Beweggrund der Brandftiftung geben die Quellen den Wunjd 
Nero’3 an, durch einen Neubau der Stadt feinen Namen zu verewigen. 
Einem antiten Menfchen ergab fi der Grund als felbftverftändlic: 
uns hält e3 ohne Bertrautheit mit dem Süden und feinen Anjdhauungen 
fehwer bdenfelben voll und richtig zu würdigen, weil in Deutjchland bie 
Analogien mit der römischen Baupolitif ichlechterdings fehlen. Der po- 
Kitifche Ehrgeiz Italiens hat feit Alters in Bauten einen Ausdrud ge- 
fucht und gefunden, wie er 3. B. der Blüthezeit der SHhellenen und 
unjerem Norden gänzlich unbefannt ift. Die Römer haben den Lapidar- 
ftil ausgebildet, der Schrift den monumentalen Charakter verliehen, den 
fie zwar bei ihren Erfindern in Wegypten befeffen, aber unter der. bür- 


gerlihen Zucht von Hellas eingebüßt hatte. Die Kunft Infchriften ab- 
zufaffen wird nod jekt in Italien fachmäßig gelehrt und im ausge- 
dbehnteften Maße verwandt. Wie befcheiden und anfprucdh3los erfcheinen 
unjere Städte, wenn man der prunfenden Injchrifttafeln fich erinnert, 
welche in Rom das Auge zu fefleln fuhen: feine Kirche, an der nicht 


1) Zu correpti qui fatebantur fann nur ergängt werden se Christianos 
esse. Dies Geftändnif oder was gleichbedeutend das VBelenntniß einer exitiabilis 
superstitio war in den Augen des Tacitus und feiner Zeitgenofien ein Capital: 
verbreen.. Man vergefie außerdem nicht, dab die Strafgewalt des Kaifers 
gegenüber Provinzialen redptlih weder durch Schranken eingeengt nod) an be- 
finmte Formen gebunden if. Wenn Nero e8 für gut befand durch das Opfer 
von einigen hundert oder taufend Ehriften die Plebs auf andere Gedanken zu 
bringen, jo braudte er nur zu befehlen. Der Proceh, den er zu diefem Zwed 
anftellen ließ, ift nad) der Analogie der Gerichtsbarkeit zu beurtheilen, welde der 
Herr gegen feine Sclaven ausübt. 

2, C. I. L. IV 679. Die Imfcrift ift feitdem verldicht. Trog der vor 
fichtigen Ausdrudsweije Zangemeifter’s kann gegen die erwähnte Lefung, in welcher 
drei unabhängige Zeugen übereinftimmen, kein begründeter Zweifel erhoben werden. 





a. u Tu u a Er a A A he a 


Kiteraturbericht. 341 


glänzende Metallbuchftaben ben Ruhm des Papftes oder Gardinals ver- 
fündeten, der fie erbaut oder auch mur Hergeftellt hat; fein auch noch 
fo geringfügiger Nupbau, jei e8 die Anlage oder Pflafterung einer 
Straße, der Bau einer Treppe, die Herftellung eines alten Denkmals, 
die Reparatur eines Gebäudes, ohne dak eine lange Injchrift die Weig- 
heit und Milde des Pontifer Marimus priefe. Es ift von Intereffe zu 
beachten, wie die Stadtgemeinde mit den Päpften, diefe mit ihren Bor- 
gängern rivalifiren, einander dur Mafle und Größe der Gebdenttafeln 
zu überbieten juchen: der gegenwärtige Papft, der freilich auch nicht ver= 
fhmäht bloße Befudde in einem Haufe monumental verewigen zu laffen, 
behauptet augenblidiih an den Wänden und Mauern Roms die Herr- 
haft. Der tiefere Grund diefer Erfcheinung liegt auf der Hand: jeit 
mehr als zwei Jahrtaufenden ift ber Befik diefer Stadt nicht in ru- 
biger Entwidlung von Bater auf Sohn übergegangen, fondern ift ein 
Spielball eiferfüchtiger Hadernder Yamilien und actionen gewejen; 
darum bie Sucht ber Imperatoren und Päpfte den Borgänger zu über- 
treffen ober zu verdrängen, ihr ängftlidhes Streben das eigene Andenken 
duch Bauten feitzuhalten, da fie der Pietät der Nachfolger kein VBer- 
trauen fchenten. ALS politifher Yactor tritt die umfafjende Bauthätig- 
feit der regierenden Familien bereits in der Republik hervor; aber durd) 
die Monardie ward fie in ungeahntem Maße gefteigert. Tyrannen 
pflegen nicht blos ihre Widerjadher zu befämpfen, fondern auch wiber- 
ftreitende Hiftorifche Traditionen; die alten Erinnerungen durch neue 
glänzendere Bauten zu verdrängen, ift ein Ariom aller Gewaltherrjchaft. 
In diefem Sinne faßte Cäfar feine großartigen Entwürfe, jhuf Au= 
guftus die pradhtvolle Neuftadt im Marsfeld und konnte fih rühmen 
Rom in eine Marmorftadt umgewandelt zu haben. Das Beijpiel der 
Gründer blieb für die Nachfolger beftimmend. Seitdem in faft unab- 
läffiger Folge haben bie Völker fteuern müfjen, damit die Gemaltigen 
Roms ihren Ehrgeiz ftillen fönnten burd die maß- und finnlofe Er- 
richtung von Tempeln, Theatern, Thermen, in der Nengeit von -Kirchen 
und Klöftern. Wenn Rom einen Herrn hat, wird gebaut, mag die 
Zeit au noch jo troftlos, die Welt auch nod fo arm und herabge- 
tommen fein; bezeichnender Weije bietet das Exil von Avignon die 
einzige größere Baufe. Bon jolhem Zujammenbang aus gewinnt die 
hat Nero’ Licht und BVerftändniß. Allerdings hat die Nachwelt den 
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Sprud) der Zeitgenoffen beftätigt: Nero’3 Name ward von den Mar- 
mortafeln gelöjcht, feine Bauten find verjchtwunden, nur der Antiquar 
vermag ihre Ueberrefle nacdhzuweifen, während doc jo zahlreihe Schöp- 
fungen Anderer das Andenken ihrer Urheber erhielten. Zrogdem fann 
feiner der Gewaltigen, weder Auguftus nod) Sigtus V, der ewigen Stadt 
in dem Mafe das Gepräge feines Willens aufgedrüdt haben wie Kaifer 
Nero. Sein Neubau findet eine zutreffende Parallele, die einem Fran- 
zojen befonders nahe liegt, übrigens aud Ref. bei feinem erften Bejuch 
in Paris Tofort fi) aufgedrängt hat, in dem Umbau der franzöfifcden 
Hauptftabt dur Napoleon II. Die leitenden Gefihtspunfte find in 
beiden Fällen die gleichen. Breite regelmäßige Straßenzüge jchaffen 
Licht und Luft in die dumpfen übervölferten Quartiere und brechen dem 
Berker freie Bahn; die von der Hauptftabt ausgehende Anregung 
pflanzt fich über das Land fort, wie man in Pompeji und neuerdings 
in ehe dHarakteriftiicher Weile 3. B. in Rouen und Angers beobachten 
kann. Die neue Anlage befördert die polizeiliche und militärische Herr- 
Ihaft über die Städte in wirffamften Grabe. Endlich fie vernichtet die 
alten Erinnerungen, zieht eine tiefe luft zwifchen der Bergangenheit 
und Gegenwart. Vom Standpunkt cäfarischer Volitif aus ift der Neubau 
nicht blos eine großartige, fondern eine weile Mafßregel. Mit ihm legt 
Rom das Gewand der weltbeherrichenden Republit ab und das der Ne= 
fidenzitadt an. Gapitol und Forum verbleihen vor dem Glanze, mit 


-weldhem das Faiferliche Schloß in maßlofer Ausdehnung Palatin, Esquilin 


fammt dem zwifchen ihnen gelegenen Thale anfült. Yebermann wirb 
der Grundgedanke des Autofratenthums, daß das Reich um des Herrjdhers 
willen da ift, eindringlich zu Gemüthe geführt, wenn er fieht, wie bie 
ganze Stadt nur den Zwed bat, eine würdige Umgebung für den Wohnfik 
Cäfard darzuftellen. Ohne Zweifel hätte Nero feinen Herzenswunjd 
anftändig zu mohnen!) auf anderem Wege zur Ausführung bringen 
können, al& durch das braftifche Mittel der Brandftiftung; gewiß würde 
der Präfect Tigellinus den Umbau Roms haben leiten können wie Baron 
Haufmann den von Paris. Allein man muß fi) hüten die antilen und 
modernen Verhältniffe ohne Weiteres zu ibentificiren. Mit welden 


1) Na Vollendung der domus aurea äußerte er se quasi hominem 
tandem habitare coepisse. Sueton 31. 
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Schwierigkeiten die Cäfaren bei Expropriationen zu tämpfen hatten, 
lehrt das Beifpiel des Auguftus, der in meiler Mäßigung darauf ver- 
zichtete jein Forum dem urfprünglihen Plan gemäß zu vollenden !), 
Der Umbau des republifanifhen Roms auf dem Wege des Gefehes 
hätte viel Gelb gefoftet, viel Zeit erfordert, viel Unzufriedenheit erzeugt, 
viel Schererei hervorgebraht. Allen diefen Schwierigkeiten in ehelichen 
Kampfe zu trogen, entjprad der bubenhaften Sinnesart des Kaifers 
nicht. Dagegen paßt der Zug zu dem Gejammtbilde vortrefflih, daß er 
die bequeme Ausfunft wählte das ganze NRattenneft mit all feinem Ge- 
rumpel den ehrfamen Duiriten über den Köpfen anzufteden. Was hätte 
ihn aud) abhalten follen diefem Löftlichen Gebanten, mochte derfelbe 
feinem eigenen ober dem Shaupte eines Vertrauten entfprungen fein, 
Bolge zu geben? MReligiöfe oder patriotiiche Bedenken kannte et nicht. 
Schiller redet allerdings viel vom guten Herzen Nero’s: aber wenn man 
die Wertbihägung betrachtet, die römiiche Große z. B. Zacitus auf- 
ftellen, wo e8 fi um Menfchenleben aus der Mafje handelt, jo wird 
man leicht ertennen, daß der mögliche Untergang von einigen Hunderten 
oder Taufenden bei einem folchen Unternehmen gar nicht in Betradt 
tommen konnte. Zudem hatte Nero den Hochjommer dafür auserjehen, 
die Zeit in der ein Mangel an Obdad fih am MWenigften fühlbar 
machte. Der materielle Schaden traf aud micht die gut kaiferlich ge- 
finnte Plebs, welche von öffentlichen Almofen lebte — ihren Hausrath 
müffen wir uns nad der Anleitung pompeianifcher Berhältniffe als 
äußerft geringfügig _denten — er traf die Reichen, melde der Regie- 
rung zum guten Theil gleichgültig oder feindfelig gegenüber ftanden. 
Die Einäfcherung Roms war eine ungleich rationellere und harmlofere 
That ald wir mit modernem Maße mefjend gemeinhin zu urtheilen ge» 
neigt find. Immerhin wird fie aud ung als die furdtbarfte Manife- 
ftation jenes Gottverblendeten Wahnfinns gelten müffen, der die Inhaber 
des Gäfarenthrons unentrinnbar ergriff und an Nero die fcheußlichften 
KrankHeitäformen zu Tage brachte. Deshalb fchien c8 gerathen unjere 
Gründe gegen die von Schiller getroffene Entideidung ausführlicher zu 
entwideln als der Kaum bdiejer Zeitjchrift jonft erlaubt haben würde. 
H. Nissen. 


1) Sueton 56 forum angustius fecit non ausus extorquere POsseB- 
soribus proximas domos. 
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1) La [Irustis et P’Antrustion royal sous les deux premieres ra- 
ces, par Maximin Deloche, Membre de PInstitut. XVI und 3897 ©. 8. 
Paris 1873. Impr. nationale. 

2) Les origines du Rögime föodal. Fustel de Coulanges. Revue 
des Deux Mondes 1878 Mai. p. 436—469. 


Das Wert von Deloche ift fehr gelehrt. Bon ben deutfchen Ar- 
beiten find zwar Kern „die Bloffen in der lex Salica“, und fogar Sohm 
und Brunner nicht benugi, o&twohl fhon bie iio,ze eritique die Kenntniß 
vermitteln mußte und Sohm’8 Proceß der lex salica jogar in das Fran- 
zöftfpe überjegt ift, Dagegen aber die älteren Werke von Grimm, Waip, 
Roth und die franzdfijche Literatur in weitem Umfang. Bei jeder Frage 
gibt Deloche zuerft die Anfichten der bedeutenderen Vorgänger und fucht 
dann ducdh eine Kritit bderjelben Die eigene zu begründen. Wo e8 
nöthig jhien find aud) die Manuferipte der Parifer Bibliothek neu ver- 
glichen. 

Diefe Anlage des Buchs verbunden mit dem Namen des Ber- 
faffers und dem Werth, den die Regierung ihm beizumefjen jcheint, er- 
weden die höchiten Erwartungen: fie werben aber nicht befriedigt. 

Der erfte Theil bis ©, 48 fjucht die Bedeutung von trustis fel- 
zuftellen. Trustis ift ihm in Webereinftimmung mit den meiften For- 
fchern das deutjche Troft, Hülfe, assistance. In dem fränfifchen Reich 
joll e8 bedeuten: 1) l’assistance, non pas celle du roi au Franc, 
mais celle que le Franc jurait au roi (32); 2) den Zuftand ber 
Perfonen, welche dem Könige Hülfe gefchworen haben. 3) Die Ber- 
einigung der Antruftionen, welhe in einer Hunbertjhaft wohnen, zu 
Zweiten ber Polizei. Die Erklärung der Stellen, in denen Deloche die 
erfte und dritte Bedeutung finden will, ift unhaltbar, ich verweife auf 
Roth, Sohm und Thevenin in der Anzeige von Deloche, Revue cri- 
tique 1874 Fevrier. Namentlich ift feine Erflärung ber centenarii 
in truste ein entjchiedener Nüdfchrit, Die Unterfuchung ift breit und 
nicht ohne Wiederholungen, während mandes Wefentliche 3. B. die Be- 
hauptung von Roth und Anderen, daß Marculf I, 23 trustem et 
fidelitatem fynonym gebraucht feien, kurzer Hand abgelhan wird. Der 
zweite Theil, der den Kern des Buches bildet, unterfucht in 10 Gapiteln 
das Wejen und die Gefchichte des Antruftionat® von &.49—267. Er 
benußt hierzu aud) Tacitus’ Schilderung des alten Gefolges und die An- 
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gaben über die Königsvaffallen, denn die Pflichten und Rechte der Kö- 
nigsvaffallen jeien auch den Antruftionen eigen gewejen nur im geftei- 
gertem Maße, Diefer Grundjah wird leider nicht zu Anfang fondern 
erft ©. 188 außgejprocdhen. 

Die Beweisführung ift wie im erften Theil. In der Formel 
für die Aufnahme der Antruftionen heikt <8 ille fidelis — visus est 
conjurasse. Died con gilt al8 Zeugniß, daß jener ille nicht allein 
fam fondern in Begleitung feiner olientöle qui s’engageait comme lui 
envers le prince (83. 84). In der Formel ift nichts von einer Elientel 
gejagt, denn die Worte cum arimannia sua, die man früher wohl jo 
gedeutet hat, Tieft Deloche in der von Waik feitgeftellten Befferung cum 
arma sun. Delohe bat die Parifer Manufcripte A und C jelbft noch 
einmal verglichen und beftätigt die Lesart. E3 befchleiht ihm freilich der 
Bund, nun cum arma sua etwa „mit jeiner Waffenfyaar“ zu über 
fegen, doc) ift er zu gewifjenhaft dazu. 

Eine ähnliche Yolgerung findet fih S. 99 f. Nicht bei ber Auf- 
nahme in das Gefolge, erft nad einer fiegreihen Schlacht habe ber 
princeps dem comes Pferd und Lanze gegeben, les adjectifs cruen- 
tam et vietricem (Germania 12) montrent bien qu’il #’agit d’armes 
donndes aprös une lutte meurtriöre. (100 N. 1), 

Ganz ähnlich ift ©. 125 die Folgerung aus optimatum meo- 
rum. Le pronom possessif meorum semble designer des hommes 
plus particuliörement, plus personnellement attaches & Tillustre 
maire du palais. Wie nichtig dies ift, zeigt das gleich daneben an« 
geführte apitular, in dem e8 heißt: optimatum reliquorumque 
fidelium suorum. Meorum ift aljo mindeftens kein Zeugnik dafür, 
daß optimates Antruftionen waren. Man darf die Ausbrüde der 
Rechtsquellen diefer Zeit nicht prefien. Lex sal. 35, 4 (cf. ©. 334) 
könnte man jonft 3. B. benußen als Zeugniß dafür, daß Liten und 
Schaven gleiches Wergeld hatten. 

Und dann nod eins: Wie kann denn bei Delodhe’s Syftem ber 
Majordomus Antruftionen haben? 

Auf eine gleich ungehörige Weife wird ©. 155 aus einer verein- 
zelten Beftimmung ein allgemeines Procevorredht der Franken abgeleitet, 
da8 der gefammten Gerichtöverfafiung mwiderjpridht. 

©. 190. Die auffallende und wenn fie richtig wäre jehr wid. 
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tige Behauptung, daß die Antruftionen, wenn fie dem Aufgebot bes 
Königs nicht folgten, 600 Sofidi hätten zahlen müflen d. b. die zehn- 
fadhe Strafe des gewöhnlichen Franken, folgert er einzig aus der Nadı« 
richt, dak ein gemwifjer Jbbo einmal zu diefer Strafe verurtheilt warb, 
quando ibidem (hostiliter) non ambolasset. Es tft weder gejagt, 
daß Ibbo Antruftio war, no au, daß die Strafe eine regelmäßige 
war. Leicht konnten ja bejondere Umftände das Vergehen erjchweren, 
und Deloche bemerkt felbft, daß le roi des Francs #’arrogeait le pou- 
voir d’ölöver suivant les cas le chiffre de l’amende. Gleich flüchtig 
find die „Beweife“ für da® droit de guerre privse und bie politijche 
Zurüdjeßung der Römer ©. 171 Note 2 und 3. — ©. 350 ift bie 
Erflärung von boni generis mit fränfifcher Herkunft eine bloße petitio 
prineipii. 

Zwei Mal Handelt Delocye über die leudes, im Tert und dann 
in einem befonderen Anhang, aber die Gründe, mit denen Roth die vom 
Delocdye vertretene Auffafjung von Wait befämpft hat und die Waik 
wenigftens theilweije anerfannt hat, erwähnt er nicht, ja er erwähnt 
nicht einmal Roth’s Auffaffung. 

So geftaltet fi) das Buch zu einer neuen mit werthuollen Zier- 
rathen großer Gelehrjamfeit verführeriich gejchmüdten lUmfleidung alter 
BVorurtheile und Phantafieen, welche das Berftändnif diejer Jahrhunderte 
fo lange gehindert haben und jegt endlich zu verfchwinden jchienen. 

E3 gibt nad) Deloche eigentlich noch feine ftaatliche Ordnung im 
fränkischen Reich. Nur allmählich befjert fich die politiiche Eonfufion der 
politiihen Kinderzeit dur das Eindringen römischer Elemente. Ihr 
Einfluß begann, da Chlodwig ben Gonjultitel erhielt, und gewann bie 
böchfte Vollendung mit der Kaiferfrönung Karls. Karl erft fieht in 
jedem Franten einen Untertanen. Die Meromwinger find umgeben von 
den Großen, die einft ihre Genofjen waren. Jeder von ihnen konnte 
ein kriegerifches Gefolge jammeln und der König mufte juchen, diefe 
chefs de bande dur den Antruftioneneid an fich zu fefleln und durd 
fein Wejen wie durch Beneficien bei guter Laune zu erhalten. Gefällt 
ihnen der König nicht mehr, jo juchen fie einen anderen Gefolgäherrn. 
Erft durd; den Bertrag von Andelot 587 ift diefe libre facult# de 
passer alternativement de la trustis d’un prince & celle d'un 
prince voisin et parfois ennemi abgejdafft (224 und 225). Neben 








Biteraturbericht. 847 


den Antruftionen find dann noch andere Große, die Römer ald con- 
vivae eto., bie Franken als leudes dur Ehren, Aemter und Bene- 
ficien an den König gefefjelt — furz, genau genommen, muß ber frän- 
fiiche König das Bischen Gehorfam durch Gefchente erfaufen. Die Bes 
neficien werden aber im Lauf bes 6. und 7. Jahrhunderts erblich und 
damit ift die Macht der Könige vernichtet. La royauts qui aprös 
s’ötre isoldee des leudes sous les successeurs immödiats de Clovis 
avait 6t6 ramönde & leur niveau sous les derniers Mörovingiens et 
sous les premiers princes de la deuxiöme dynastie, la royaut& 
#’6tait placde de nouveau depuis que Charlemagne avait 6t6 sacr6 
empereur & Rome par le souverain pontife. Das find Luftgefpinnfte, 
deren Nichtigkeit jchon erkannt wird, wenn man fid) nur der Stellung 
des fränkischen Grafen und der Entwidelung der fräntijchen Gerichts+ 
verfaffung erinnert mit ihrem großen, fortjcreitend gefteigerten Einfluß 
bes Königs. Deloche zollt bei jeder Gelegenheit den Arbeiten von Roth 
und Wait die ausgezeichnetite Anerkennung, um jo weniger durfte er 
dergleichen Behauptungen, weldde den wichtigften Ergebnifjen der Unter« 
fuchungen jener Männer widerjpredhen, ohne Weiteres zur Grundlage 
feiner Darftelung machen. Geht man nun aber ins Einzelne, jo findet 
man fein Ende. 

Unverftändlich ift jehon die Stellung des Sohnes eined Antruftio, 
der nad ©. 184 zugleich mit dem Vater den Eid leiftet, aber erft nad 
defien Tode Antruftio wird. Wie verträgt e8 fich weiter mit dem hoben 
Rang der Antruftionen, daß die Hundertfchaftsvorfteher aus den Antru- 
ftionen gewählt werden jollen, während der Graf e8 vielfadh nicht ift. 
Was fol man aber gar von der Auffafjung des Vertrags von Andelot 
jagen, oder davon, daß jenes vermeintliche Recht der Antrustionen de 
passer etc. mit Germania 14 und dem Gregor 3, 11 erzählten Ber» 
fuche der Franfen begründet wird, ihren König zum Kriege gegen Burgund 
zu drängen ? Und dann der Widerfprud. Nah ©. 236 find die erften 
Nachfolger Chlodwig’3 mächtig, die fpäteren finfen, nad) ©. 224 f. ift da- 
gegen erft am Ende des 6. Jahrh. ein Verjuch gemacht, die Macht 
bes Königs ficher zu ftellen. Die Beichlüffe von Anbdelot find les premiäres 
mösures pröventives et röpressives que les rois francg adoptärent 
pour refröner l’esprit inquiet et changeant de leurs leudes. 

Es ift eben nicht wahr, dab das Beneficialweien die Grundlage 
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des merowingijchen Rönigthums bildete, dab die Franfen allein politifche 
Rechte hatten, daß fie das droit de guerre privse bejahen, daß bie ge- 
wöhnlichen Gerichte nur über Römer nicht über die Franken ein 
endgültiges Urtheil fpredien fonnten, daß bie Munbbriefe mit dem 
Privilegium ber reclamatio ad regis definitivam sententiam gegeben 
find, um einzelnen Römern zu gewähren, was jeder Franle von Ge- 
burt bejaß. 

Es führt dies zu dem Grunbfehler von Delode. Das Reich der 
Merowinger ift ihm ein Reich der Spranken, die Römer find Unters 
worfene. Mauptzjeugniß ift ihm dafür eine Stelle ber Decretio Chil- 
deberti 595, in der Francus und debilior persona einander entgegen- 
geieht find. Allein bier fteht Francus nicht im Nedtsfinn. Die Maffe 
der Römer war wirthihaftlic abhängig und zählte deshalb zu den de- 
biliores. Dies und der Stolz der Franken den Staat gegründet zu 
haben, bat dahingeführt, daß die Römer ein geringeres Wergeld erhielten 
und erklärt aud; den vereinzelten Gebraud) von Francus im Sinne von 
persona melior. Im Redtsfinn gab e8 unter den Römern wie unter 
den Yranfen meliores und debiliores personae. BDelodhe führt felbit 
zufällig eine Stelle bei Gregor VI, 45 an, die von melioribus francis 
fpricht d. 5. den meliores unter den TFranfen. 

Die gefammte Gejchichte bezeugt, daß die Römer, wie Coulanges 
jagt, den fränfifchen Königen und nicht dem fränfifhen Volfe unterthan 
waren und dab aud ihre Stellung zum Könige grunbfählich diejelbe 
war wie die der Franlen. 

Das 9. Gapitel behandelt das Ende des Antruftionats, das 10. 
fein Verhältnig zu der Vafjallität. Karl der Große muß doch wohl 
weniger durch eine Berfafjungsänderung nach römischen Mufter als durch 
perfönfiche Kraft feine Macht begründet haben, denn nad) feinem Xode 
la rövolution — die Selbftändigfeit der Antruftionen — reprit sa 
marche et se prö6cipita und la dignit6 d’antrustion se s6reit im- 
mobilisse, wenn nicht die ähnliche Inftitution der Bafjallität den Sieg 
davon getragen und das Anttuftionat abjorbirt hätte (S. 185). Die 
Großen hatten im 9. Jahrhundert feine Luft fi) zu dem König zu be- 
geben, pour se oonstituer son oompagnon et lui jurer assistance 
armöe, fie blieben lieber in ihren Schlöflern, wo fie die Herren waren. 
Aber wie konnte dann gleichzeitig die. Bafjallität enttehen oder body be- 
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ftehen? Nach Deloche jchwur der Bafjall dod dem Könige bdenjelben 
Treueid wie der Antruftio, und daß er zu gleichem Dienft verpflichtet 
war, daran ift auch kein Zweifel. Eine gewiffe Vorftellung fönnte man 
mit jener Behauptung verbinden, wenn Delodhe die Anficht von Waik 
theilte, daß die Antruftionen regelmäßig am Hofe bes Königs Tebten, 
aber nad ihm gehen fie nad der Geremonie zurüd auf ihre Güter. 
Der unflare Gedanke ift nur ein Zeichen, daß Delodhe über das Wejen 
und bie Entftehung der VBafiallität im Unklaren if. Und boch war er 
auf dem richtigen Wege. Na ©. 268 fchwebt ihm der. Gedanke vor, 
daß. die Bafjallität aus wirtbfchaftlicher Abhängigkeit hervorgegangen ift, 
bie allmählich) nad; dem Vorbild der Truftis gefegliche Geftalt erhielt. 
Aber da er fchon in der Merowingerzeit jeden Großen für einen chef 
de bande hält, jo bat er fchon damals yeudalweien, wenn er den 
Namen auch ablehnt, und kann deshalb nicht verftehen, worin die Neu- 
bildung Tiegt. Man fehe namentlich das Refume ©. 227 f. u. ©. 237. 
Da kommt er ©. 268 zu dem wunberlicen Saf, daß im 8. Jahrh. 
par la soumission violente de peuplades germaniques au sceptre 
des rois francs de la 2° race zahlreiche Treie gezwungen feien fi in 
bie Abhängigkeit und den Schuß der Großen zu begeben. Dieje Ab- 
bängigfeit fei ensuite reglements von Karl dem Großen und das ei 
die Bafjallität. Das bedarf feiner Widerlegung. Die wirthichaftliche Ab- 
bängigfeit ift viel Alter und e8 wäre eben die Aufgabe von Delocdhe ge- 
weien, zu prüfen in welcher Weife fi die abhängigen Leute des 7. Jahr- 
hundert? zu den Vaffallen des 8. Jahrhunderts verhalten. Gerade bei 
feiner genauen Kenntnig der Chartularien Tonnte man erwarten, neue 
Auffchlüffe zu erhalten über die Bedeutung gewiffer Yormeln und die 
Zeit, in der fie entftanden. Ich geftehe, eine foldhe Ergänzung des 
3. Bandes von Rozidre am meiften gehofft zu haben und am jchmerz- 
licöften zu vermifien. Statt defjen begegnet felbft der Hauptbegriff, auf 
ben e8 bier anfommt, mitium, nur in einem Anhang und aud hier 
ohne unterfucht zu werden. Das Seniorat, die Stellung der freien Hinter 
faffen zu den Vaffallen, nichts von alle dem wird unterjucht. Auch von 
den Königsvafjallen wird nur gejagt, daß fie im 8. Jahrhundert aufe 
famen, als erfte Beifpiele feheint Deloche die fremden Yürften anzu- 
fehen, die fih den Franfenkönigen unterwarfen. Die Bedeutung, melde 
die Säcularifation für diefe Verhältniffe hatte oder ihr doch von jo ger 
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widptiger Seite wie Roth beigelegt wird, findet feine Erwähnung. Die 
Anfiht von Waig ift im Ganzen genügend, die von Roth dagegen völlig 
ungenügend entwidel, Man erhält ein ganz falfches Bild, gefchweine 
denn daß man erführe, wo bie Entjheidung der Gtreitfrage zu juchen 
fei. Obwohl Deloche alfo diefe Fragen eigentlich gar nicht unterfucht, 
fo tet er doc zuverfichtlih die Behauptung auf, dab im 8. und 9. 
Jahrhundert Antruftionen neben den Rönigsvafjallen vorlommen. Er 
begründet dies mit dem furzen Hinweis darauf, daß in der farolingijdhen 
Zeit zuleßt 877 Ausdrüde wie in truste vorfommen. freilich meint 
er von der lehten Stelle ©. 240 ces mots n’ont guäre plus d’appli- 
eation positive, aber wa8 hindert uns denn, dies au von den Stellen 
aus Karl des Großen Zeit anzunehmen? Bon den Bafjallen hören wir 
in diefer Zeit auf Schritt und Tritt, von den Antruftionen gar nicht, 
oder, wenn einige Stellen jo zu deuten find, fo ift hier der alte Name 
für die VBafjallen gebraudpt, die an die Stelle des alten Gefolges getreten 
find. Jedenfalls aber mußte Deloche erft die fharffinnigen, aus voller 
FKenntniß heraus gefäpriebenen Erörterungen Roth’3 widerlegen. 

Wenn dieje Vorwürfe in einem fdharfen Zone vorgetragen find, 
fo ift daß nicht zum geringfien Theile dadurd; veranlaßt, weil die Arbeit 
im Einzelnen volle Herrfchaft über das zu diejen Unterfuchungen nöthige 
wifjenjchaftliche Werkzeug verrät. Man fühlt, was der BVerfafler hätte 
leiften können, wenn er fi einmal wirflih Mar gemadht hätte, daß er 
fih in einem Kreife alter Jrrihümer bewege, den zu durchbrechen ihn 
feine Unterfuhung beitändig aufforderte. 

Wo Delodhe eine Fritiicde Frage im engeren Sinne unterfuht, er- 
wech er volles Vertrauen; jo mag der Frachgenofje, der den Stoff felbft 
beberrfht, das Buch nügen, namentlich au die 15 reichhaltigen An- 
hänge, und ein ftarter Inder erleichtert dies noch, aber fonft wird das 
Bud) nur die heerjchende Verwirrung vermehren oder bei Hareren Köpfen 
die bequeme Anficht fördern, daß man hier nichts wifjen fünne, denn 
was ber gelehrte Delodhe biete, habe ja weder Hand nod Fuß. 

2) Les origines du Regime f&odal von Fuftel de Eoulanges 
ift eine Unterfuhung von ausgezeichneter Klurheit und frei von Bor- 
urtheilen. Sie zeigt: das Yeudalweien ift weder von den Germanen 
mitgebracht, noch entftand e8 aus ben römifchen Militärcolonien, nod 
daburd) daf die Römer von ben Germanen unterbrüdt wurden. Ils 
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ne furent pas asservis, il ne semble m&me qu’ils aient sts politi- 
quement subordonn&s . . . Les Gauleis $taient soumis A des rois 
francs mais nous ne voyous d aucun signe qu’ils füssent soumis & 
la race franque (6. 488). Das Lehenmweien erwuchs auß ben wirth- 
haftlichen Verhältnifien, welche die Franken in Gallien vorfanden. Im 
tömifchen Reiche mochten wohl Einzelne dur Mandel oder Gewerbe 
groß werden, aber e8 war feine Elafje der Gejellichaft darauf gegründet, 
wie umfer beutiger Bürgerftand. Gefellichaftlidhe Stellung Tich einzig 
der Grundbefig. Land warb entweder zu Eigenthum bejeffen ober zu 
Niesbraud. Der Eigentbümer — und der größte Theil des Landes 
war in wenigen Händen — lieh aus Gnade (beneficium) bem, der ihn 
bat (precaria), behielt aber dad Eigenthum und konnte auch den Befig 
täglich zurüd fordern. Meift entftand dies Verhältnig jo, daß die Meinen 
Befiper ihr Eigentum einem mächtigen Nadbarn übertrugen und von 
ihm durch beneficium ald precaria zurüd erhielten. Sie thaten bieß 
um Schuß zu finden vor dem Steuerbrud und fonftiger Willtür. Die 
Granten haben beide Elafien des Befiges beftehen laflen, «8 gibt aud 
in merowingifcher Zeit Land zu Eigenthum und Land zu Beneficium. 
Berfafier hätte Hinzufügen Tönnen, daß die jdhweren Anforderungen, 
weldye die Gerihtd- und Heerverfafjung an den Bürger des fränfifchen 
Reichs fiellten, jegt die Fleinen Leute im ähnlicher Weife nöthigten einen 
Patron zu fuchen, wie im römijchen Reich der Steuerdrud. 

Auh der König hat Land zu Beneficium verliehen (für den Res 
ferenten ift Marc. I, 13 beweifend) aber gewöhnlich verlieh er zu Eigen- 
Mum.  Wuftel de Goulanges ift fern von dem moüror weüdog ber 
Darftellung von Delodhe, daß das Rönigthum auf dem Beneficialmeien 
ruht und dem damit verbundenen Untruftionat, alfo feudal war. Das 
Beubdalweien entfteht ipm mit Recht jo, daß die Großen, weldhe zahl- 
reichen Leuten Land zu Beneficium gegeben hatten und beredtigt waren 
e8 wieder zu entziehen, eine fürftliche Stellung gewannen. Sie wurben 
domini genannt. Indem biefe thatjächlichen Verhältniffe gefepliche Re- 
gelung gewannen, wandelte fic) das auf bem Unterthanenverbandbe rubende 
merowingifche Königthum im den je mehr und mehr auf die VBaflallität 
geftügten carolingifhen Staat. Fuftel de Coulanges formulirt diefe Ieten 
Schlüffe nicht, fie liegen aber in der Fortfegung feines Gebantenganges. 
Wie fi diefe Wandelung vollzog und wann ? hat er nicht in dem Kreis 
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feiner Unterfuchung gezogen, nur die Bedeutung der Begriffe precaria 
und allod fucht er feftzuftellen. Hier hätte Referent eine Einfcpränkung. 
5. d. €. meint, daß der Begriff der precaris aud dann in feiner 
Schärfe erhalten blieb, wenn, wie viele Yormeln zeigen, der Befik auf 
Lebenszeit, mehreren Gejchleitern, unter der Erfüllung gewiffer Bedingungen 
verliehen wurde, daß aljo die Gerichte dem Herrn geftattet haben würden, 
den Bauern zu vertreiben, wenn es ihm beliebte, mochte diefer aud) die 
Bedingungen erfüllen. Schon nad) den Erzählungen Salvians ift das 
nicht anzunehmen, gejjweige denn im 6. und 7. Jahrhundert, und na= 
mentlich für die precarise oblatae, die juriftijh von den anderen pre- 
carise nicht verfchieden find, ift eine foldhe Entjeidung der fränfifchen 
Gerichte undenkbar. Die Natur der Precaria hatte fi) fo weit ge- 
ändert. Georg Kaufmann, 


Bibliotheca rerum Germanicarum. T. VI: Monumenta Alcuiniana 
a Ph. Jaffeo praeparata edid. Wattenbach et Duemmler. VI, 
912 8. 8. Berolini 1873 apud Weidmannos. 


In der Reihe der Editionen werden einmal die Mon. Alcuiniana 
etwa diefelbe Stelle einnehmen wie Roziöre’s Recueil des formules, 
db. 5. man wird ihnen viele und große Vorzüge nadhrühmen und bod 
auch nicht blind fein gegen ihre Mängel. Enthält do jhon die Vor- 
rede Dümmler’s ein Eingeftändniß der Art. Was aber dort zur Er- 
Härung der Unvolltommenheiten diejer Publication gefagt wird, möchte 
ich, fo jehr bdiefe Erflärung der Beieidenheit Dümmler’3 Ehre macht, 
nicht unterfchreiben. Um den Leiftungen aller drei Herausgeber gerecht 
zu werden und doch zugleid) ganz objectiv an dem gemeinfamen Wert 
Kritit zu üben, brauchen wir uns nur die Umftände zu vergegenwärtigen, 
unter denen diejer jüngfte Band der Bibliotheca zu Stande gelom=- 
men if. 

&8 wäre zu verwundern, wenn die lekte Arbeit, an welche der 
felige Jaffe die Hand legte ohne fie vollenden zu können, nicht die 
Spuren der traurigen Berhältnifje am fich trüge, denen er zu unjer aller 
Bedauern unterlegen ift. Und fo viel Danf Wattenbad) und Dümmler 
verdienen, daß fie daS Werk des verftorbenen Freundes zu möglichem 
Abihluß zu bringen und zum Gemeingut zu machen unternommen haben, 
fo jAhwer war e8 ihnen gemacht, die Publication in der Weife auszu- 
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führen, an weldde uns Jaff6 durch feine früheren Ausgaben gewöhnt 
bat. Ein Theil des Stoffes, der hier zu bearbeiten war, ift doch bes 
jonderer Art, erforderte aljo aud) eigenthümliche Behandlung. Hatte e8 
nun Jaffe in diefer jehr mweit gebracht, jo Tieß fich feine Mebung nicht 
vererben. Dazu famnod, daß die Art, wie Jaffs feine Editionen bor- 
zubereiten pflegte, die Aufnahme der jäh unterbrocdhenen Thätigfeit durch 
andere fehr erfchwerte. ch habe geftaunt, al3 ich einmal vor Jahren 
Yaffs in feiner Editorenarbeit zu jehen Gelegenheit Hatte Er konnte 
fich ebenfo jehr auf fein Gedädhtnig als auf feinen Scharfinn verlafien. 
Mit bewundernswerther Yertigfeit und wie ich meine mit faft zu großer 
Sicherheit richtete er fein- Manufcript zum Drude her, behielt fidd aber 
doch noch vor, feiner Arbeit bei der Eorrectur bie Iehte fyeile zu geben. 
Für ihn felbft genügte dabei die Beichaffenheit feiner Abjchriften, Colla- 
tionen und Noten, um das fertige von dem Unfertigen zu unterfheiden 
und, wo e8 deffen bedurfte, noch im Iehten Augenblide mit neuer Arbeit 
wieder einzufeßen und nadhzuhelfen. Aber jedem andern fehlte dafür der 
fihere Mafßftab. So war au im vorliegenden alle nur ein Theil 
defien, was Jafis leiften wollte und bei ungejchwächter Kraft Ieiften 
konnte, zu Papier gebracht. Diejenigen aber, welche die Arbeit abjchließen 
wollten, hatten nur oberflächliche Kunde von den fpeciellen Abfichten und 
Anfihten des Verftorbenen und hatten jogar Mühe aus den ihnen hinter- 
Iafjenen Papieren den genauen Stand der Vorarbeiten zu entnehmen. 
Ingbejondere mußte der Apparat von Jaffe, wenn die handichriftliche 
Forfhung nicht geradezu nochmals unternommen werden follte, ziemlich 
jo wie er vorlag verwerthet werden. Auch foweit bei den Briefen: bie 
Terte bergeftellt, die Reihenfolge beftimmt und die Anmerkungen ge- 
fohrieben waren, ließ fi, da fehon die Pietät von durchgreifenden Ab» 
änderungen abhielt, nur im einzelnen ergänzen und befjern. tyreie Hand 
batten jomit die Ichten Herausgeber nur, wo offenkundige Lüden auszu- 
füllen waren. So bat denn diefer Band, wie er uns geboten wird, gar 
nicht eine Arbeit aus einem Guffe werden können, nod das was wir 
nad Jaffe’s früheren Leiftungen erwarten durften. 

Nur Wattenbadd war für feinen Theil in günftigerer Lage. Aller 
dings gejhah e&& wohl nur um den Willen des BVerftorbenen zu ehren, 
dat Wattenbach hier nochmals alles, was Yaffe in feinen Plan einbe- 
zogen hatte, veröffentlichte, nämlich die Vita Alcuini, ferner Alcuini 
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Vita s. Willibrordi und Alcuini Carmen de pontifhicibus et sanctis 
eecl. Eboracensis. Den erften beiben Stüden ift, wie au Wattenbad 
bemerkt, nur geringer Werth beizulegen. Dagegen ift das Gebicht fehr 
Iehrreich und für den Entwidlungsgang und die NRidhtung Alcuins in 
ber erften Periode feines Lebens dharakteriftiih. Hatte nun aud) bereits 
Yaffs für die Vita s. Willibrordi die noch vorhandenen älteren Eobdice# 
und für die beiden andern Stüde in Ermangelung von Handjchriften 
die früheren Drude ober Drudmanufcripte verglichen, jo war bod 
Wattenbad) die Aufgabe der Tertherftellung und der Erläuterung vorbe- 
balten, die er mit befannter Meifterfchaft Töfte. 

Dem größeren, an fich jehwierigeren und durd) bie jhon erwähnten 
Umftände noch erfchwerten Theile der Aufgabe, die Briefe Alcırind (denen 
14 Briefe anderer Zeitgenofjen beigefügt find) zu ebieren, unterzog fidh 
Dümmler. Den Umfang diefer Sammlung hatte jhon Jaffs foweit feft- 
geftellt, daß nur nod) Epist. 68 (Öutachten des Paulinus) und 301 
(Brief Acuind) anzureihen waren. Auch, hatte Jaffs bereits zwei Drittel 
der Briefe in den meiften Beziehungen drudfertig gemadit. 

Bor allem ift e8 nun Yaffs ala Berdienft anzurechnen, da er 
eine beträchtliche Anzahl von bisher unbelannten Epifteln aufgefunden 
und den einen dur Brand ftark bejchäbigten Londoner Codex A nod 
entziffert hat. Mit gewohnten Gejdid hat er dann aus der Menge 
von Varianten eine Auswahl getroffen uud. erforderlichen yalls mit 
Emendationen nachgeholfen, um uns möglichft gut verbürgte und ver- 
ftändliche Texte zu bieten. No mehr beihätigte fi fein Scharffinn 
darin, daß er die vom Inhalt gegebenen Anhaltspunkte zu möglichft ge- 
nauer Datierung der Briefe zu verwerthen judhte. Endlich wußte er zur 
Beftätigung oder Erklärung des Hiftorifhen Inhalts zablceihe Beleg- 
ftellen beizubringen. Im jeder Diejer Beziehungen fteht die Ausgabe Jafls’s 
weit über der de# Abtes Yeobenius und dennoch läßt fie im jeder noch 
etwas zu wünjden übrig. 

Ih will hier zunächft und vorzüglich die handjchriftfiche Forichung 
ind Auge fafien. Bildet fie bo die Grundlage ber ganzen Arbeit. Bei 
ihr Taßt fi auch am beftimmteften Jaffs’3 Arbeitsantheil von den Zu- 
thaten Dümunler’s unterfeiden. Endlich kann die Kritik, wenn fie die 
Borarbeit ergänzend ober befjernd fortzufegen weiß, fi am eheften 
fruditbar ertweijen. 
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Obgleich die von Yaffs benukten Handjchriften nad Dupenden 
zählen und fi darunter mehrere Godices erften Ranges befinden, fo 
hpelnt mir doc, daß er fi durch die Zahl und durch die relativen 
Borzüge feiner Handicriften hat verleiten Taffen, früher als e& gerathen 
war jeine Sammlung und die Feftftellung der Texte abzufchließen. 
Unter anderm hatte er auf die jhon von FFrobenius ausgebeuteten und 
mit ihren Nummern angeführten Vaticanifchen Manuferipte (C. reg. 
Christ. 226 und 272) nit Rüdficht genommen. Allerdings hat fi 
bei dem Iektern, den Dümmler naträglic durch Gardthaufen vergleichen 
ließ, herausgeftellt, dab, wie Dümmler ©. 138 richtig bemerkt, diefer im 
der Edition mit N bezeichnete Codex ein Apograph der Handjrift von 
Treoyes (T) ift, alfo nur in foweit Beachtung verdient, als fi in ihm 
auch die jet T fehlenden Blätter abgefchrieben finden. Wichtiger er- 
fcheint mir für eine bejtimmte Gruppe von Briefen Cod. Vat: Christ. 
226, von dem Dümmler nur eine Inhaltsangabe und theilweife Golla- 
tion nadtragen fonnte, denn möglicher Weije bietet diejes Manufeript, 
welches nad) den Mittheilungen von robenius zu jchließen mohl von 
einem Computiften angelegt worden ift, noch einige Verbefferungen zu 
den fonft ziemlich fehlerhaft überlieferten Texten der betreffenden Briefe. 
Sollte aus italienischen Bibliothefen nicht mod; weitere Ausbeute zu ge- 
winnen jein? Mir freilich, der ich erft gelegentlich der Prüfung der 
neuen Ausgabe den Alcuin-Handiriften nachgegangen bin, ift bis jeßt 
nur ein Jaffe und Dimmler entgangener Eoder in Italien aufgeftoßen, 
der 812 gefchriebene Cod. Casinensis 3 mit den Epifteln 191 und 243, 
Aber dab Iaffs nicht alle von feinen Vorgängern ung gewiefene Spuren 
verfolgt hat, läßt fich noch auf anderm Wege darthun. Im der Ein- 
leitung zu den Briefen hat Dümmler bei der Mehrzahl der Hanb- 
fpriften bemerkt, ob und in wie weit diefelben für frühere Editionen be= 
nut worden find. Doc hätte aud) in diefer Richtung bie Yorfchung 
nad Manufcripten und die eingehende Untetfuchung derjelben noch weiter 
geführt werden follen: damit wäre zugleich feftgeftellt worden, melde 
früher befannte Handjchriften ung jet noch abgehn. Auszugehn war dabei 
natürlich von der Hauptebition des Trobenius, Zwar bereitet die um« 
beftimmte Weife, in der Frobenius mehrere feiner Godices bezeichnet, 
große, jedoch nit unüberwindbare Schwierigkeiten. Die von ihm für 
die Brieffammlung am häufigften ausgebeuteten zwei Codices der Galz- 
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reger Gapitelbibliothek 3. B. Fennzeichnet er wicht weiter, ala daß er fie 
(1, 2 und fonft) vetusti optimae notae ac ferme coaevi nennt. Den- 
noch läßt fich durch; Vergleihung des Inhalis und der Lesarten feitftellen, 
daß 8 diejelben Handjchriften find, welchen in der neuen Ausgabe die 
Bezeihnungen Y und Z gegeben find. Etwas mehr Mühe hat e8 mir 
getoftet, in C. d. b. Cod. Vind. 966, theol. 331 diefelbe Handjcprift 
wieber zu erkennen, welche Frobenius wohl in Folge eines Drudfehlers 
al& Cod. Vind. tbeol. 131 anführt. Indem ich des weitern aud) bes 
Srobeniug Codices Salisb. 67 und 71 unter den für die Mon. Al- 
euiniana benupten nadjzuweifen vermochte, bleibt mir jet nur nod) ein 
Srobenius’sches Manufcript der Salzburger Gruppe übrig (und zwar ein 
jehr wichtiges, da «8 offenbar Mittelglied zwifchen Z und B ift), von 
dem ich nicht zu jagen weiß, ob e& noch vorhanden fein mag oder nicht. 
Das Gleiche gilt von einer zu Frobenius’ Zeit in Millftadt befindlichen 
Handferift. Es ift möglid, daß beide verloren gegangen find. Wie 
dem auch fei, jedenfalls war e8 dod Aufgabe des Ichten Herausgebers 
und wird Aufgabe feiner Nachfolger fein, allen einmal befannt gewefenen 
Handfhriften nadhjzufpüren, für alle Gmmppen den einftigen und den 
jegigen Beftand und durchgehende im einzelnen die Jdentität früher be 
nußter Godices mit jegt nod vorhandenen feftzuftellen. KHier mag noch 
ein Beleg dafür Pla finden, daß Jaffe einzelnes, was ihm in anderer 
Vorarbeiten geboten war, überfehn hat. S. 137 wird für Eober C 
auf das Ardiv für ältere deutfche Gefhichtsfunde 3, 188 verwiefen und 
doch ift Dann in der Anmerkung zu Ep. 96 unberüdfichtigt gelaffen, 
daß Perk die dem Briefe vorangehenden Zeichen bereit3 im Archiv als 
tironifhe Noten erlannt, gut abgebildet und richtig entziffert Hat. 

Bon übleren Folgen als die Außeradtlaffung einzelner Codices 
ist &, dab Jaffs das Berhälmig der Handjhriften untereinander nicht 
gehörig feftgeitellt Hat. Was ih da vermiffe, Hat fich ficher nicht in 
feinen Aufzeichnungen vorgefunden, fonjt würde e&8 Dümmler mitgetheilt 
haben. Das fließt freilich nicht aus, daß er die betreffende LUnter- 
fuhung angeftellt hat und zu entjprechenden Ergebnifjen gelangt ift, die 
er ji in der Einleitung niederzulegen vorbehalten haben mag. Yür 
foldde Annahme jpricht, dab Jaffs in den früheren Bänden der Bibliotheca 
gerade in diefer Richtung vorzügliches geleiftet hat. Nicht allein daß er 
da Babndredher geworden ift, jondern man fann fogar aus den Bänden, 
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wie fie zeitlich aufeinander folgen, erfehn, wie er jelbjt in der MWürbi- 
gung diejes Theils der Aufgabe eines Ebditor3 von Briefen und in ber 
Löjung nad und nad) fortgejchritten ift. Ich vermeife namentlich auf 
feine Unterfudungen über die Sammlungen der Bonifaciusbriefe. Da 
nun den Iegtern, was Beichaffenheit und Berbreitung ambetrifft, die 
Epifteln Alcuins jehr nahe ftehn, fo liegt auch die Vermuthung nahe, 
dab Yafis auf fie das gleiche Verfahren anzuwenden beabfichtigt hat 
und daß nur fein Tod die volle Durchführung vereitelt hat. Zu foldhem 
Refultate führt auch die Feitifche Unterfuhhung der einzelnen Briefe ber 
neuen Edition. Jaffe war auf der richtigen Fährte: dafür zeugt baf 
er bei gewifjen Epifteln diefe oder jene Handfchrift vorgezogen und andre 
ganz unberüdfichtigt gelaffen hat. Aber er war noch nicht zu allen Ießt- 
möglichen Ergebnifien gelangt, als er bereit® an die Bearbeitung ber 
großen Mafje der Briefe ging, jo daß nicht allen bie gleich gute Be- 
handlung zu flatten fam. An diefem Stand der Dinge vermochte dann 
Dümmler um jo weniger eiwas zu ändern, da e& ihm nicht einmal be= 
tannt war. So ift e8 gelommen, daß der handjariftliche Apparat, auf 
dem die neue Edition aufgebaut ift, nicht als gehörig, d. h. nicht nad 
allen Seiten Fritifch gefichtet erjcheint. 

E83 ift num allerdings felbft in einer längern Anzeige nicht mög- 
lich, diefe LTücfe in der Arbeit Jaffe’s vollftändig auszufüllen, no wes 
niger die pofitiven Ergebniffe, zu denen ich durch die Unterfuchung einiger 
mir grade zugänglicher Handjchriften gelangt bin, eingehend zu begrün- 
ben. Somit gebe ich hier, mir die Ausführung an anderm Orte vor- 
behaltend, nur Andeutungen, wie meines Ermejjens die von Jaffs früher 
befolgte Methode auch hier hätte angewandt werden follen. Das Ziel, 
auf das ich dabei nad Zaffe3 Vorgang hinfteure, ift, aus der Art ber 
Ueberlieferung Kriterien für die Glaubwürdigkeit der einzelnen Briefe 
und ihres Wortlautes zu gewinnen. 

Offenbar find fchon zu Lebzeiten Alcuins allerlei Hleinere Samm- 
lungen von Briefen defjelben entflanden, jowohl an den Orten, von denen 
aus fie gefchrieben wurden, al8 aud an den Wohnftätten der Adrefjaten. 
Mit der Zeit wurden dann folde Theiljammlungen mehr oder minder 
vereinigt oder aud) nach gewiffen Gefichtäpunften excerpirt. Der Weiter 
verbreitung konnte eine ziwiefadhe Abficht zu Grunde liegen: der eine 
Sammler oder Eopift jah in den Epifteln Iehrreiche Hiftorijde oder 
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fiterärifche Denkmäler, der andre Mufterbriefe, die formelmäßig zugeftupt 
fi für Stilübungen verwerthen ließen. [Ich weiche hier wejentlid ab 
von Dümmier (Mon. Alenin. S. 192) und von Wattendbad (G. DO. 1, 
125), welche das erftere Motiv nicht gelten Yafjen wollen und zwar weil 
fie von der Beichaffenheit gewifjer Handfchriften nicht Kenntniß hatten.) 
Eine der Älteften Theilfjammlungen möchte ich etwa die brittifche nennen, 
wei fie vorzüglich von Alcuin im feine Heimath gejandte Epifteln ent 
hält. Ste ift wahrfcheinlic in Alcuins Umgebung entftanden und muß 
fpnell etwa durch feine Schüler in meite Kreife verbreitet worden fein, 
benn fie lehrt in mehreren an verfchiedenen Orten gejchriebenen und ehr 
alten Gobices wieder, gleihfam als Stamm, an den fi dann andre 
Briefe in geringerer oder größerer Zahl angejchloffen haben. Ich fenne 
jedoch die zahlreichen Handjcriften der wefllichen Länder nicht, um für 
diefe brittifche Collection den Codex archetypus, falls er fih erhalten 
hat, nadjweifen zu fönnen; mur als Vermuthung fpredde ih «8 aljo 
aus, daf die Handjhrift in Troyes der erfien Sammlımg ber brittifchen 
Briefe wohl am nädhften fteht. 
Bon einer zweiten Theilfammlung (Briefe Alcuins an Arno, die 
jehr früh in Salzburg gejammelt worden find) kann ich mit Beftimmt- 
heit Tagen, daß fie im jet Wiener Eoder Z auf uns gelommen ift. 
Z will nur feiner ganzen Anlage nad) genau unterfucht fein. &8 wurden 
bier nämlich zuerjt Epifteln, welche Alcuin an Arno richtete oder diefem 
aus nahe liegenden Gründen mittheilte, auf vereingelten Duaternionen 
abgejährieben. Erft in ziveiter Linie wurden auf den leer gebliebenen 
Seiten der Pergamentlagen gerwiffe für die Oeffentlichfeit beftimmte und 
überallhin verbreitete Epifteln eingefchaltet. Drittens wurde in Salyburg 
bie dorthin etwa durch Wizo gefommene brittiihe Sammlung zufammen- 
bängend copiert; hierbei gejhah es daf gewifje Stüde, weldde bereitö die 
zweite Hand eingetragen hatte, nochmals als Theile der brittiichen Gol- 
lection Aufnahme fanden. Schließli) trug diefelbe Perfon, welche die 
erjte Anlage veranlaßt hatte, ald Anhang nad, was fi in Salzburg 
noch von Schreiben Alcuins an feinen Freund vorfand. Alles da8 ge 
Ihah, wie der Schriftjarafter zeigt, in Salzburg und in den erften 
Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts. Z bietet uns aljo 1) eine Anzahl 
von Briefen Alcuins an Arno, in Salzburg jelbft gefammelt und ab» 
geiärieben, auch, wie ich noch dariun werde, vollftändig, folglich doc 
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wohl als Hiftorifche Denkmäler abgejchrieben : infoweit ift Z Codex ar- 
chetypus; 2) andre Alcuinbriefe vorzüglich der brittiichen Sammlung, 
mehr als Mufter behandelt md als foldhe aufgenommen, in jehr alter, 
jebed nur relativen Werth befigender Eopie. Und aus biefem Sadı- 
verbalt folgt, dab in einer Edition für jenen erften Theil von Epifteln Z 
zu Grunde zu legen war, während bei ben Stüden des zweiten Theils 
das BVerhältnig von Z zu den amdern Godices gleichen Inhalts noch 
weiter feftzuftellen war. 

Inwieweit mag nun Yaffs die Beichaffenheit von Z erfannt Haben? 
Das war ihm offenbar Mar geworden, daß die Epifteln der brittifchen 
Eollection in Z nur als Copien beliebiger Ableitung vorliegen und denen 
in andern Gobiced wie namentlih T nadhjtehn. x Hat deshalb z. ®. 
für Epiftel 88 Z micht einmal verglichen. Im diefer Beziehung hat er 
jomit Z richtig beurtheilt, wenn er auch darin zu weit gegangen ift, daß 
er bei den betreffenden Stüden von jeder Collation der Wiener Hand- 
Ihrift abgejehn hat, die ja doch Hier und da eine wohl zu berüdfichtigende 
Lesart darbietet. Aber ebenjo feft fteht, daß Jaffs die Borzüglichkeit 
von Z, infofern Z Codex archetypus für die Briefe an Arno -ift, ent- 
gangen if. Adhtet man nämlih auf die Reihenfolge, in welcher unter 
den einzelnen Epifteln die fie enthaltenden Manufcripte aufgeführt werden, 
jo erfennt man, daß jedesmal die Handjchrift vorangeftellt wird, welche 
der Editor für die je befte hielt. Bei confequenter Beobachtung bdiefer 
Regel hätte aber auch bei Nr. 18, 125, 194 Z weitaus ben Vorzug 
verdient vor den erft dem 11. Jahrhundert angehörigen Eodices H oder V. 
Noch mehr ift Z in andrer Beziehung zu Fury gefommen. 

Ih muß bier zunächft der ziemlich allgemein verbreiteten Anficht 
enigegentreten, daß c& in jener Zeit Brauch gewejen jei, Briefe gleich 
Urkunden mit beftimmiem Datum zu verfehn. Was ich in meiner 
Urkundenlehre S. 403 von königlichen Epifteln nadhgewieien habe, da 
aut) Originale ohne Datum vorlommen, darf in mindeftens gleichem 
Grade für die Beichaffenheit der Privatcorrefpondenz angenommen werben. 
Somit fann id Dümmler nicht beiftimmen, mweldder (Mon. Alc. ©. 182) 
ein für alle Mal die Abfchreiber der Alcuinbriefe dafür verantwortlich 
machen will, daß bdiefe Briefe ohne Datum auf uns gelommen find, und 
in der vermeintlichen Bernadläffigung diefer Zeitmerkmale bereitd ben 
Anfang einer Umbildung der Briefe zu Formeln erblidt. Ich bin viel- 
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mehr geneigt, aus dem Umftande, daß nicht ein Alcuinbrief mit eigent- 
Yichem Datum überliefert worden ift, zu folgern, daß Alcuin bei der- 
artiger Eorreipondenz fi) der Zeitangaben zu enthalten pflegte. Das 
beftimmt mich denn neben anderm, für die eine Kategorie der in Z ent- 
haltenen Briefe (desgleichen auch für gewifje Briefe in andern Eodices) 
anzunehmen, daß diejelben ebenjo fehr ihre Inhalts wegen als hiftorifche 
Denkmäler, al um ihrer Fafjung wegen al8 Mufter gefammelt und 
abgejchrieben worden find. Damit verträgt fi) wohl, daß aud) ich das 
zweite Motiv der Vervielfältigung al® das vorherrjchende und mit der 
Zeit geradezu ausfchlieklich maßgebend gewordene bezeichne. Bon foldjem 
Standpunkte ausgehend war bei denjenigen Briefen, weldye in mehreren 
Eodice® und da in verjchiedener Geftalt vorliegen, mein Augenmerk von 
Anbeginn mehr als bei Yaffs darauf gerichtet, genau das Verhältniß 
der Handjchriften zu einander, ja in gewifjen Fällen das Verhältniß ber 
Eopien der einzelnen Stüde zu einander feftzuftellen, denn nur auf diefe 
Weife tonnte ich hoffen dahin zu gelangen, unter den mehrfachen Ueber- 
Vieferungsformen jedes einzelnen Briefes die urfprünglicde Geftalt oder 
do die ihr am nädhiten fommende herauszufinden, 
Auch dabei führte mich bereits die eingehendere Unterjuchung der 
aus Salzburg ftammenden Handfchriften vielfach über die von Jaffs ge- 
wonnenen Ergebnifje hinaus. Hier allerdings muß ich mich wieder be= 
grügen, da3 an einem Beifpiele darzutfun. ch wähle dazu den jeßt 
Münchener Cod. lat. 14743 (bei Jaffe R). Schon Mabillon hatte er- 
kannt, daß dieje Handicrift nur Briefmufter enthält, und au Dümmler 
bat einmal den betreffenden Theil derfelben einfach als Formelbuch be- 
zeichnet. Was aber meines Wiljens no wicht bemerkt ober doch nicht 
auägeiprochen ift, ift daß R ganz und gar und direct aus Z abgeleitet 
it. Diejer Sammler von Mufterbriefen nimmt feine Vorlagen durdh- 
gehends (von der einzigen Ausnahme joll gleich bie Rede fein) aus Z 
und behält die Reihenfolge von Z bei, nur daß er hier und ba bie 
doppelte Eintragung von Briefen in Z wahrnimmt und fi dann mit 
einmaliger Benußgung begnügt. Bei diefem Verhältni liegt e& doch auf 
der Hand, daß R mit feinen Excerpten neben Z al& Vorlage, zum Theil 
fogar al Codex archetypus, gar nit für die Edition der Alcuinbriefe 
in Betracht fommen durfte und daß am menigiten einzelne Wendungen, 
weile der ormelfammler einschalten mußte, um den Zujammenhang 





Literaturbericht. 861 


zwijchen feinen Auszügen herzuftellen, in ben Text der Epifteln aufge 
nommen werben durfte. [Nur daraus, daß Yaffs die Ableitung von R 
aus Z verfannt hat, erflärt fidh bie Art wie er Z und R ausgebeutet 
bat. Ich jagte jhon, daß er für die ftark verbreiteten Stüde ber britti- 
[hen Eollection Z in der Regel gar nicht verglichen hat. Wereinzelt 
wie bei Ep. 45, 292 u. a. ift e8 doch geichehn. In allen Fällen aber 
ift R collationirt worden, jo daß nun bei den Epift. 23, 28, 35, 42 
u. |. w. bie Lesarten des abgeleiteten R angeführt, dagegen die bed R 
zu Grunde Fiegenden Goder Z nicht erwähnt werden. Hierzu fan ich 
gleich noch bemerken, daß e8 mit der Vollzähligkeit der angegebenen Ba- 
rianten auch verjchieben beftellt if. Im der Regel geht Jaffs jo weit, 
die Abweichung in einem einzigen Buchftaben (wie &. 682 N, i) ober 
auch einen Schreibefehler (wie S."863 N. z) zu verzeichnen. In an- 
bern Fällen dagegen habe ich die Collation ziemlich ungenau befunden.) 

Gilt e8 den Umfang einer Sammlung von Alcuinbriefen feftzu- 
ftellen, jo tauchen allerlei Fragen auf. 3.8. die, ob wir Dedications- 
epifteln oder Vorreden zu Abhandlungen, wie Epift. 143, in folde Eol- 
lection aufnehmen oder an der Spike ber betreffenden Werke belafien 
follen. Wichtiger ift die weitere frage, inwieweit wir diefes oder jenes 
Stüd überhaupt und in der bejonderen Geftalt der Meberlieferung als 
Acuinifch bezeichnen dürfen. Zumweilen erfheint nämlich mitten unter 
Alcuin zugejchriebenen und wirklich zulommenden Briefen ein Stüd, das 
ebenjo gut eine freie Stitübung eines beliebigen Autors Sein kann, als 
eine Yormel, die fi auf ein Dictat Alcuins ftüßt. E38 muß da in jedem 
einzelnen Falle unter Erwägung aller Umftände eine Enticheidung ge- 
fällt werden. Da ftimme ich num auch nicht immer mit den jüngften 
Heraußgebern überein. Für das Iehte Briefmufter 5. B., das Codes R 
bietet (Epift. 210), findet fich weder in Z no in andern Handjchriften 
eine entjprediende Vorlage; e3 enthält ferner nicht die geringfte Beziehung 
auf Alcuin ala Schreiber, jo dak ich Bedenken tragen würde, baffelbe in 
Mon. Alcuiniana einzureihen. Anders beurtheile ich ein Briefmufter im 
Cod. lat. Monac. 4650 (bei Yaffs B) fol. 55. Die Handfchrift (am 
ausführlichften handelt von ihr Nocdinger im Band 7 der Quellen und 
Erörterungen; das betreffende Stüd ib, Nr. 111, auch fchon in Fro- 
benius 2, 448 unter den scripta dubis Alcuini), enthält gleichfalls ein 
Bormelbucd, in welches au Alcuinbriefe theils ftark verfürzt, theils 
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ziemlich voliftändig eingetragen find. Da findet fih u. a. aud ein 
Schreiben Alcuin’g an P. Leo, das, während Jaffe und Dümmler «8 
ausgelafien haben, meines Ermeffen3 in den Mon. Alc, einen Plaß- ver- 
dient hätte: erflens weil e8 nicht B allein angehört, jondern von fyro- 
benius auch) in einer Salzburger Handichrift des 9. Jahrhundert? ger 
funden war, und zweitens weil diefer Brief eng mit der Epift. 120 zu- 
fammenhängt und durd) diefe hinlänglic beglaubigt wird. 

Was ich bisher angeführt habe, genügt wohl zur Belräftigung 
meines Ausspruch, daf mit Jaffe’3 Arbeit die Durhforfhung der Hand» 
Iriften und die Feftitellung ihres Verwandtichaftsverhältniffes und ihres 
Werthes noch nicht abgejchloflen if. Es ift das auch eine fehr müh- 
felige Aufgabe. Belondere Schwierigkeiten bereiten diejenigen Gobiceß, 
welche, wie 3. B. unter den Wiener Manufcripten C und Y oder unter 
denen in Münden D, nur einzelne Epifteln Alcuin’s unter andern 
Schriften defjelben enthalten. Alcuin ift nämlich in den nächftfolgenden 
Jahrhunderten fait ebenfo oft und ebenjo mannigfaltig wie Beba über» 
arbeitet worden, und um den Grad der Umbildung, welde die Epifteln 
erfahren haben, ermeflen zu können, muß man aud den Wortlaut 
aller jonftigen Schriften, wie er in derartigen Handjchriften erjcheint, 
mit der urfprünglichen Faflung vergleichen. Am ärgften verfährt ber 
Schreiber von D mit Alcuin: er jeht 3. B. einen neuen Brief aus rag- 
menten mehrerer Alcuinbriefe zufammen. 

Ih brauche nun wohl nicht erft auszuführen, daß aud) die Rich 
tigftellung der Texte wejentlich durch die Erfenntniß des Verhältniffes ber 
Eodices unter einander bedingt if. Darum will ic, um von ber Tegt- 
behandlung in der neuen Ausgabe zu reden, lieber Jolhe Epifteln wählen, 
für die mir fein andrer bandjchriftliher Apparat als der Jaffe’jche zu 
Gebote fteht, und zwar aus einem bejondern Grunde die Epifteln com- 
putiftiichen Inhalts. 

Serbft erfte Abjchriften, wie ich fie in Z erhalten glaube, find 
feineswegs fehlerfrei, mögen nun die Fehler jhhon von Alcuin ober 
feinem Schreiber ober mögen fie erft von den Gopiften verjehuldet fein. 
Wir werben aljo ohne Emendationen nicht auskommen, wenn wir zwar 
nicht grammaticalifche Eorrectheit, weldhe jelbft Alcuin nicht im vollen 
Maße zuzumutbhen ift, aber doc; Verftänblichleit erzielen wollen. (Bgl. 
bie ganz zutreffenden Bemerkungen Jafje’3 in Mon. Carol. 6. — #ür 





Literaturbericht. 363 


die Mon. Alcuin. war aber wenigftens der Verfud) zu machen, in bie. 
Ausdrudsweife Alcuin’3 einzubringen, um danach den Text zu behandeln.) 
Einen Mafftab für das, was urfprünglich gefchrieben oder body dictirt 
fein muß, haben wir nun am ebeften bei den Briefen, in welchen Alcuin 
von uns leicht zu controlirende Rechnungen barlegt. Allerdings war 
Meuin, wie jhon Baronius und Leboeuf benferft haben, durdaus kein 
Meifter in der Aftronomie oder in der Zeitrechnung; aber mit deren 
Elementen und mit der gemeinen Rechenlunft war er hinlänglich vertraut, 
fo daf wir Verftöße gegen diefe weniger ihm als den Mbjchreibern zur 
Laft legen müffen. Wie dem aber aud) jei, dak in foldden Fällen Ber: 
befferungen berechtigt, ja geboten find, wird wohl nicht beftritten werben. 
Doß nun Yaffs darin nicht aufmerffam genug gewefen ift, zeigt u. a. 
Epifl. 99. Dak hier ©. 415 3. 15 ex quattuor punctis (vergl. 
Cod. V) zu druden war, ergibt der Zufammenhang und überdies 3. 22. 
Weiter muß e8 3. 28 heiken prima hora noctis, ©. 416 3.8 unde- 
eimae, 3.9 hora septima. — Bei ben Briefen derfelben Rategorie ift 
aud an den Anmerkungen einiges auszufegen. Mit Recht hat fi hier 
Yaffs bie doppelte Aufgabe geftellt, audy den mit folden Dingen minder 
vertrauten Lejern verftändlich zu machen, was Alcuin jagen will, und 
zweitens aus dem Jnhalt diefer Epifteln die Abfafjungszeit mit mathe 
matifcher Genauigkeit zu beredinen. Seine fadhlichen Erflärungen nun 
find zumeift richtig ausgefallen, aber «8 laufen dod auch irrige mit un« 
tr. So kann aus der erften beften Epattentafel S. 361 N. 1 wiber- 
legt werben. S. 398 N.2 muß es heißen nonus, octavus, septimus. 
Am meiften irreführend find S. 409 N. 1 und 7, denn mit ber An- 
fegung des saltus Junae nad Art der Aegypter haben die Imdictionen 
gar nichts zu tbun, und zu quınta, welches erflärt werden joll, ift nicht 
Iunas XIV, fondern regularis lunaris zu ergänzen. Und was Yafie’s 
Zeitberechnungen für die computiftiidden Briefe anbetrifft, jo zeichnet fich 
insbefondere bie auf ©. 413 dur Scharffinn aus, doc gegen andre 
laffen fi) aud nod) Einwendungen erheben. 

Gern unterfchreibe ich was Dümmler S. 133 bemerkt, da Jaffs 
für einen beträchtlichen Theil der Alcuinbriefe die Abfaffungszeit genauer 
ober richtiger ‚beflimmt Kat als feine Vorgänger. Yebodh fügt jchon 
berjelbe Dümmier hinzu, daß er fidh durch die Ueberfchau über die Ger 
fammtbeit der Epifteln bewogen jah, den einen ober den andern Brief 
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anders als es Iaffe wollte, einzureihen. Wie dann aus zahlreichen 
mit D gefennzeichneten Noten hervorgeht (3. B. zu Epift. 104), waren 
e& vorzüglich die Hiftorifchen Beziehungen, weldhe der lebte Heraus- 
geber anders als fein unmittelbarer Vorgänger Jaffs auffakte und in 
Bezug auf die Chronologie der Briefe deutete. In biefem Zufammen- 
bang möchte ich überhaupt von ber Jaffs’jchen Arbeit, möge e8 fih um 
Zertesrecenfion, Commentar oder Datirung handeln, jagen, dab jein 
Scharffinn fehr oft in zugleich überrafchender und überzeugender Weife 
den Nagel auf den Kopf trifft, daß aber in andern Fällen feine Findig- 
keit entjchieden über das Ziel hinausfchießt.. Was jüngft Wattenbadh 
(Gejhichtsquellen 2, 381) von den Emendationen Yaffe’3 bemerkt hat, 
gilt au von den Tertverbefferungen in den Mon. Alcuiniana.. Aud) 
die Deutung, welche Jaffs der Epift. 1 gegeben hat, hat bereits Watten- 
bad (©. D. 1, 123, und M. Alc. 903) als unmöglich zurüdgemwiefen. 
Zu einer Ähnlichen Bemerkung gibt and Epift. 2 Anlaß. Alcuin fchreibt 
da an den Bifchof Felir von Urgel: state fratres et viriliter pugnate 
pro eo qui fortiter pro vobis vincebat, worauf zwei Bibelcitate folgen. 
Jaffs lieft aus diefen Worten Beziehungen auf eine beftimmte Situation, 
db. 5. auf eine des 3. 785 heraus, während wir e& einfach mit einer 
in ihrer Allgemeinheit auf jede Situation pafjenden und bei Alcuin 
häufig begegnenden (j. ©. 191, 394, 514) Ermahnung zu thun haben, 
aus der auf eine beftimmte Abfaflungszeit zu fchließen mehr al3 gewagt 
it. Baffs hätte Hier beherzigen follen, was er in den Mon. Carolina 
gegen Genni bemerkt.) Zum Glücd bedarf e8 nur einiger Nüchternheit, 
um fich dur jo kühne Deutungen nicht irre führen zu laffen. Schlimmer 
ift e8, wenn bei einer inhaltlich zufammenhängenden Reihe von Briefen 
die Zeitbeftimmung auf jo umficherer Bafis beruht, wie e8 die allzu 
fünftliche Auslegung einer einzelnen Stelle ift; denn da gejcdhieht «& 
leichter, daß man den mwunden Punkt in der Beweisführung überficht, 
und da ift e8 jehwerer, wenn man denfelben entdedtt hat, die dronologifche 
Ordnung richtig zu ftellen. Lebteres zu verfuchen, ift Hier wieder nicht 
ber Ort und fo begnüge ich mich auf Gruppen von Briefen hinzuweifen, 
durdh deren Auffaffung und Datirung Jaffs nad einer wohlerwogenen 
Meinung nicht Aufflärung, jondern nur Verwirrung in unfer Hiftorifches 
Willen gebradpt hat. Als jolche bezeichne ich die Briefe, welche fich auf 
die Avarenfriege, auf das Jtinerar Karl’s im 3. 798 (aub Dümmler 
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macht zu ©. 423 ein Fragezeichen) und auf die Paderborner Berhand- 
lungen mit und über ®. Leo beziehn. 

Hier kommt noch in Betracht, daß es mit der hiftorifchen Augbeute 
aus den Alcuinbriefen mißlich fteht. Die Mehrzahl der Epifteln bewegt 
fi in Abftractionen, welche im Predigertone und mit gradezu ermüden« 
den Wiederholungen (mir jcheint, daß man aus der Wiederfehr ge- 
wifjer Ideen, Wendungen und itate fogar auf zeitliche Zufammenge- 
börigfeit jehließen fann) vorgetragen werden: dieje Briefe find im Grunde 
nur für die Charakteriftit Alcuin’s3 und der von ihm ausgehenden Ridh- 
tung zu verwerthen, geben uns hödhftens das Golorit für da8 Gemälde 
biefer Zeit. Nur die Minderzahl berührt concrete Verhältniffe und dient 
zur Aufklärung damaliger Begebenheiten. Um jo wichtiger wird e8, 
diefe Minderzafl mit allem andern was uns hiftorifche Kunde darbietet, 
eingehend, aber aud; vorfichtig zu vergleichen, um zu fichern Ergebnifien 
zu gelangen. Grabe in diejer Beziehung hat mir die neue Edition troß 
ihrer vielfachen Vorzüge nicht Genüge gethan. Sie regt, wie e8 neue 
Quellenangaben zu thun pflegen, im böciten Grade zu erneuter Tyor- 
Ihung an, aber fie fhließt nicht in dem Mae als es erwartet werben 
durfte, die Unterfuhungen ab. Im erfteren Sinne mag fie als bie Iehte 
Arbeit eines bis an fein Ende raftlos fleißigen Yorjcherd willlommen 
geheißen werben. Daß fie unvollendet blieb, vermag dem Ruhme deffen 
nicht Abbruch zu thun, der in früheren Zeiten jo viel Großes und Ge 
diegenes geleiftet hat, jo wenig als e3 Wattenbad) und Dümmiler unter 
den Eingangs erwähnten Umftänden zum Tadel gereicht, daß fie diefe 
Hinterlaffenfchaft des Verftorbenen in der Hauptjache jo wie fie fie vor- 
fanden der Deffentlichleit übergeben haben. Th. 8. 


Wild. Wattenbad, Deutichlands Gejchichtsquellen im Mittelalter bis 
zum Wusgang des 18. Jahrhunderts. Dritte umgearbeitete Auflage. Bd. I. 
(XU und 315 ©.) II. (II und 412 ©.). Berlin 1873 u. 74, W. Her. 
1866, adt Jahre nady der erften Beröffentlichung erfchien die 
zweite Bearbeitung von Wattenbadh’8 Gejchichtsquellen; wiederum acht 
Jahre jpäter können wir nunmehr den Abjchluß der dritten Auflage 
freudig begrüßen. Sicherlich) gilt auch von ihr, was einft in diefen 
Blättern (15, 390 ff.) von der zweiten Ausgabe gejagt wurde: auf das 
Beite vergegenwärtigt fie uns, ein wie reger Eifer in Ießter Zeit gerade 
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der Bearbeitung unjerer mittelalterlihen Quellen, mehr muß man wohl 
fagen als irgend einer anderen Aufgabe hiftorifher Wiffenjchaft, fich zu- 
gewendet hat, eder der zahlreichen Arbeiter auf diefem Gebiet wird 
gern befennen, wie mannigfache Förderung er unferem Buche verbantt; 
er wird micht minder anerkennen, wie der Bf. nun wiederum die gewiß 
nicht Leichte Aufgabe gelöft hat, die Refultate jo vielfacher fremder und 
eigener Forfhung in Marem Ueberblid vorzuführen, dur; Einfügung in 
den großen Zufammenhang fie erft zu voller Berwertfung zu bringen. 
Der große Erfolg von Wattenbadh’3 Arbeit hat ihn wohl in dem Ent- 
Fluß beftärkt, die Anlage derjelben im Großen und Ganzen unverändert 
beizubehalten ; auch heute bietet er und micht eine Gefchichte deutjcher 
mittelalterliher Gejchichtichreibung, wie fie einft von der Göttinger Ge- 
jelichaft gefordert, wie fie wohl aud heute no von Mandem für 
wünfchenswerih gehalten wird, fondern eine dhronologifch-geographiid 
geordnete Ueberficht der Gejchichtsquellen mit bejonderer Berüdfichtigung 
des culturgejchichtlich Bebeutfamen. Aber wie jchon ein Blid auf den 
äleren Umfang de nun in zwei Bände getheilten Werkes zeigt, er 
bietet fie uns in vollfländig neuer Bearbeitung. Aus den 477 Seiten 
der erften, den 574 der zweiten Auflage find nunmehr 727 geworben, 
und wie bereit8 Dümmler !) mit Recht betonte, faum eine Seite läßt 
bie befiernde Hand des Ds. vermifjen. 

Wie angedeutet, feineswegs handelt e8 fich bei diefen Aenderungen 
nur um die Verwerthung der Rejultate fremder Forjhung; an mehr als 
einem Punkte find vielmehr die von Anderen angejtellten Unterfuchungen 
von dem Bf. weitergeführt und berichtigt. AL befonders erfreulich und 
wichtig erjcheint ung dabei, daß W. das methodifch Bebenkliche mancher 
Specialarbeiten der Iehten Jahre hervorhebt, der gefährlich wuchernden 
Eombinationsfucht bejtimmt entgegentritt. Entjhieden fehließt er fi 
dem verwerfenden Uriheil an, das jchon von anderer Seite, jo namentlich 
von Scheffer-Boichorjt und Weiland, über die „Berwanbtiaftsbüftelei“ 
jo mandper Neueren gefällt ift. „Die mittelalterliche Latinität“, fagt W. 
2, 204 ausdrüdlich, „bildet fi nad) einem ziemlich befchränften Kreife 
von Borbildern und daf man da in ben Ausbrüden für ähnliche 


1) Bol. feine Anzeigen beider Bände im Literar. Eentralblatt 1878 ©p. 
1223. 1874 &p. 939. 
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Dinge auf gleiche oder ähnliche Worte verfällt, ift jehr natürlich. Die 
Volgerungen, welche aus foldden Aehnlichleiten gezogen werben, find 
nicht felten übereilt“. Dieje jehr beherzigenswerthen Säge find a. a. DO. 
zunächft gegen Pannenborg gerichtet. Unfere Lejer erinnern fi, wie 
rüdhaltios gerade Wattenbah (in der H. 3. 26, 386 ff.) der bod- 
intereffanten lUnterfuhung Pannenborg’3 zuftimmte, welche die Echtheit 
bes Ligurinus erwies. Nur fchien e& ihm mit glaubli, daß ein 
Italiener der VBerfafjer des Gedicht? gewefen jein follte; wie Gafton 
Paris ftellte au er vielmehr als defien Heimath Deutjchland Hin. Im 
13. Bande der Forfungen zur deutjchen Gedichte hat Pannenborg 
felbft zu diefer Anficht fi bekannt, die er durch neue Gründe ftüßte 
und näher präcifirte; daran anknüpfend fuchte er darzuthun, daß der 
Berfafer identii mit dem Mönd des Eljäher Klofterd Paris, Günther, 
dem Autor einer Gejchichte des 4. Kreuzzugs und eines Werks acetifdhen 
Inhalts. Eben gegen dieje weiteren Combinationen erhoben nun aber 
®. Paris und Wattenbad Einjprade. Irre ich nicht, durdaus mit 
Recht: fo gewiß dem Scharffinn und der Gelehrjamkeit reiche Aner- 
fennung zu zollen ift, die aud) dieje neuen Ausführungen Pannenborg’s 
auszeichnen, fo wenig können doch all die von ihm betonten Aehnlich- 
feiten zwifchen dem Ligurinus und den genannten Schriften die Thefe 
erweifen, daß auf ein und bdenfelben Autor diefe jämmtlichen Schriften 
zurüdzuführen fein. Und diejen Nachweis hat, jcheint uns, au Pan- 
nenborg’& neuefter Aufjaß, den er theils zur Berichtigung theils zur Er« 
gänzung früherer Behauptungen in den orfchungen 14, 185 ff. ver- 
Öffentlichte, nicht erbracht. Begreiflih, daß von foldhem Standpunkte aus 
BWattenbad) nod) weniger geneigt, die Hypothejen zu acceptiren, welche 
in ben aus Büdinger’s Seminar hervorgegangenen Arbeiten zur mitt 
leren Gefdichte aufgeftellt find; im dem jeßt neu binzugefommenen Ab- 
fpnitt über die „Altaicher Annalen” erwähnt W. nur beiläufig die 
„Phantafien von H. Kitt* über die Entftefung diejer Jahrbücher. Eine 
ähnlihe Haltung fehen wir ihn auch dei den durch Köpfe angeregten 
ragen über die Berwandtihaft der Gejdichtäquellen der Dttonifchen 
Zeit beobachten. Er ftimmt hier den Ausführungen von Waig über das 
Berhältnig von Widufind und Hrotfuit zu; die dur Waik und Mau« 
venbredder zurüdgewiefene Annahme Köpke's, dag Widufind Hrotfuit’s 
Gebiägt gelaunt, dab er dazu eine Art von Ergänzung habe geben wollen, 
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bezeichnet Wattenbad ausdrüdlic als Phantafiegebilde. Die weiter auf- 
geftellten Bermuthungen, Liudprand fei von Hrotjuit und von dem Forte 
feger Regino’s benußt, finden in unferem Buche nicht einmal eine Exr- 
wähnung. Wie an diefen Punkten, darf, glauben wir, ber Verf. auf 
Zuftimmung auch redjnen bei den Einwendungen, die er gegen bie Er- 
örterungen von H. Pruß über Ragewin mat. Hat Pruß gezeigt, daß 
Ragewin in einem viel bedeutenderen Umfang, als bisher dargethan 
war, Schilderungen, Charakterifiifen und Reden aus anderen Autoren, 
namentlih aus Jofephus, jaft wörtlic in feine Darftellung herüberge- 
nommen bat, jo hebt W. mit Recht hervor, daß er eben dodp nur fat 
wörtlich abgejchrieben Hat, daß jorgjam geändert if, was zu ben ber- 
änderten Zuftänden nicht paßte. In der That liefern hierfür gerade 
einige der von Pruk am entjchiedenften betonten Stellen den beiten Be- 
weis; id) verweile nur auf III 38 u, IV 76 der Geste. Wie wir 
nad) Yafje’8 zutreffender Beweisführung (B. r. G. 4, 502) Einhard 
troß der aus Sueton entlehnten Phrafen für glaubwürdig halten, fo 
find wir aus gleihem Grunde demnach au) nicht bereditigt Ragewin’s 
Berichte für werthlos zu erklären. 

Ih glaubte W.’S Stellung eben zu diefen Fragen befonders her- 
vorheben zu jollen, wie wegen der jadhlichen Wichtigkeit der betreffenden 
Quellen und Controverjen, jo nicht minder weil gerade diefe Zufäße der 
neueften Auflage uns bejonder& geeignet jcheinen, den Werth derfelben 
für die Vertretung der Grundfäge befonnener methodifcher Duellentritit - 
zu documentiren gegenüber manderlei Gefahren, die gerade in ben legten 
Jahren ftark hervorgetreten find. Selbjtverftändlich, daß es folder An- 
erfennung unferes® Buches feinen Eintrag thun fan, wenn mande 
Urtheile deijelben über einzelne Quellen Anfedhtung erfahren, wenn e8 
aud) jet am Heineren Differenzen nicht fehlen wird. So möchte ;. B. 
auch ich micht zuftimmen, wenn (2, 68) Giejebredht’3 Vermuthung als 
jehr anjpredhend Hingeftellt wird, der zufolge Erlung von Würzburg bie 
vita Heinriei IV verfaßt haben fol; die dafür angeführten Gründe 
find, irre ich nicht, doch feinegtwegs ausreichend; wie W. jelbft in ber 
vorigen Auflage gethan hat, werden wir uns, glaube id), aud) heute 
nod; mit dem von Druffel !) gezogenen Rejultat begnügen müfjen, baß 


1) Durd) ein Berfehen tft er ftatt Giefebredgt zum Bertreter der Autor 
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der ben Berfaffer verhüllende Schleier bis heute nicht gelüftet ift und 
fih jwerlid je wird aufheben faffen. Auch jet nicht genügend: betont 
ift meiner Anficgt nach der Werth der Hersfelder Annalen; entfchieben 
nicht aus dem Fortjeger Regino’s entlehnt erjcheint mir ihre Darftellung 
der Jahre 951—953 und defhalb von bejonberem Intereffe ihre fomeit 
id) weiß in der Gontroverje Über den Lubolfinifcheri Aufftand noch nicht 
verwerthete Ausjage über den Grund des Bürgerkriegs. Ueberjchäpt 
dürfte andererjeits wohl aud) in unferer Auflage Otto von St. Blafien fein. 

Bielleiht, daß bier, bei Beiprehung Dtto’8 manchen Lefern ein 
Hinweis auf Tocche’8 Ausführungen willfommen wäre; ebenjo bei 
Zoadhim von Fioris auf Toeche, Heinrich VI ©. 178 und Voigt, 9. 3. 
26, 136 ff., bei den ann. Colon. maximi und dem dialogus clerici 
et Iaici auf Winkelmann, Philipp von Schwaben ©. 366 Anm. 1. 
368 9. 4.370 9. 5. Mit Recht hat bereits bei ber erfien Beröffent- 
Kihung unferes Buches Bochmer die Auswahl der Gitate wie der be- 
bandelten Quellen befonder8 gerühmt; der Bf. Hat; wie wir fehen, durch 
folche Anerkennung fich keineswegs verleiten laffen, mit dem zuerft Ge- 
botenen fi zu begnügen, fondern in jeber neuen Ausgabe fidh beftrebt 
mehr und mehr ausjunußen, was ältere und neuere Literatur bes 
wirklich Förbernden für feinen Gegenftand ergeben konnte, ohne dadurd) 
der Weberfichtlichteit und Benugbarkeit Eintrag zu thun; die umfang- 
reihen Nadhträge gerabe unferer. Bearbeitung zeigen W.’s Bemühen, 
auch die nody während des Druds!) feines Buchs erfchienenen Arbeiten 


haft Erlungs gemadt; ebenfo ift 2, 10 8. 4 von unten flatt Steinborff zu 
Iefen Steinhoff. Kirchhoff’3 Aufjag Aber die Ungarnfhladit von 933 fteht nicht 
im 12., fondern im.7. Band der Yorfhungen. 

1) Erfi nad) Vollendung defjelben veröffentlicht, konnten einige neueite ein» 
fehlagende Publicationen nicht mehr erwähnt werben, fo neben Ebert’# umfaljen- 
dem Bud) die Arbeiten von Strebigky Uber Thiekmtar (Forjgjungen 14, Hft. 2), 
von Gang über die ältefte Lebensbejägreibung Otto’ von Bamberg (Stettin 
1874), von Yungfer über Briedrich’8 I griedjiihe und normanifche Politif (der 
©. 45 ausführt, daß erft nad) April 1167 die Gesta Friderici von Otto von 
Freifing begonnen wurden), die Bonner Differtation von Paul Ewald über Wal- 
ram von Raumburg, die Gbttinger Differtationen von &. Herkberg liber Yfidor’s 
Hiftorien, von Prümers über Albero von Montreuil, Erzbijof von Trier, und 
von Bertheau über die gesta Trevirorum 1157—1259. 


Hiferifge Zeitfchrift. XXXIL. Band. 24 
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für dafjelbe zu verwerten. Demnad) erfcheint e3 wohl nicht ungeeignet, wenn 
wir für eine vierte Auflage den oben genannten auch die folgenden Meinen 
Defiderien noch anreihen. So jähen wir 1 ©. 5 gern Hedio’8 Bearbeitung 
und ortjegung der Historia tripartita und der Urfperger Chronik!) bes 
rüdfichtigt, ebenda A. 2 Strobel’3 Miscellaneen Literar. Inhalts 6. Samm- 
lung ©. 139 ff. über Carion’8 Leben und Schriften. ferner notice ich 
zu 1, 173 Ruland über die Bibliothet zu Fulda im Serapeum 20, 
273 ff.; zu 2, 6 9. 2 Maitre, Les &coles &piscopales et monasti- 
ques 768—1180. Paris 1866; zu 2, 65 N. 2 Lindner, 9. 3. 27, 
454 ff. (wo 2. die 2, 78 citirte Anficht, daß Lambert die gesta Hein- 
riei IV verfaßt habe, ausdrüdtich zurüdzieht); zu 2, 260 U. 3 Heffe, 
über den Epiftolarcoder von Reinharbsbrunn im Serapeum 23, 337 ff.; 
zu 2, 311 4. 1 Laurent, Nachträgliches über Burdard von Straßburg 
ebenda 20, 174 ff.; zu 2, 315 U. 1 Herfchel über eine Berdeutichung 
der Historia Friderici ebenda 15, 58 ff. Einige italienifche, aber aud 
für Deutfche Gefchichte bebeutfame Quellen haben jeht zuerft Aufnahme ge- 
funden, jo Ridard von ©. Germano, jo ber Magifter Tolofanus; 
hätten nicht mehrere andere Fremde gleichen Anjpruch auf ausbrüdtliche 
Erwähnung? ch meine u. a. die wichtigen Mittheilungen de chron. 
Altinate über den fyriedenscongreß von Venedig, die für die Gefchichte 
der jtaufijhen Zeit jo interefjanten Engländer, den Berfafjer der gesta 
Heinrici II und Roger von Hoveden, der nur bei Gelegenheit bes 
8. Kreuzzugs in einer Anmerkung erwähnt wird und wohl deihalb im 
Regifter ganz vergeffen ift, vor allen endlich Suger, deffen werthvolle Bei- " 
träge 3. ©. Heinri’s V allein genügten ihn der Berüdfichtigung zu 
empfehlen. Gerade die Nennung Suger’3 legt endlich noch ein anderes 
Defiderium nahe. Für die neue Bearbeitung der einleitenden Abjchnitte 
des 4. und 5. Bands von Schnaafe's Kunftgefchichte wäre, glaube ich, 
eine ausgiebige Benukung unferes Buches in hohem Grabe förderlich 
gewefen; umgefehrt vermiffen wir ungern bei Wattenbadh einen furzen 


1) Auch Hedio, wie die von Wait (Heinrich I 2. Aufl. 220) angeführten 
Sähriftfteller, macht fich der Berwedhfelung fhuldig, dak er Heinrich I die Kaifer- 
frönung zurüdweiien läßt, auch er offenbar verleitet durch den Umftand, beffen 
Erwähnung wir bei W. ungern vermifien, daß Wibulind al® summus pontifex 
den Erzbifhof von Mainz (nicht den Papft) bezeichnet. 
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Hinweis auf jene gewiß gerade auch für feine Lefer jo vielfach anregen« 
den Erörterungen und Arbeiten unferer Runfthiftoriter. Was Watten- 
bad über die hervorragende Stellung Prankreih3 im geiftigen Leben 
des 12. Jahrhunderts, über das Nadjleben der Antite im Mittelalter 
darlegt, empfängt bie befte Ergänzung und Beftätigung dur) die Aus- 
führungen Schnaafe’3 und Springer’s über die künftleriichen Leiftungen 
jener Zeit. 

Do genug und übergenug der Einzelbemerkungen! Jeder Ge- 
noffe und Freund unferer Studien wird für diefe wertvolle Gabe dem 
Df. zu Iebhaftem Dank fich verpflichtet fühlen; bei mandem dürfte eben 
biefe neue Bearbeitung der Gefcdichtsquellen Deutichlands auf dag Neue 
mit befonderer Stärke den Wunjh erregen, nunmehr das jdhon öfter 
begehrte mannigfadh das unfere ergänzende Buch nicht mehr Tange ent- 
behren zu müflen. Wann wird bie Hiftorifche Zeitfchrift ihren Lefern 
die freudige Nachricht von dem Exfheinen des „italienischen Wattenbacy“ 
bringen können? C. Varrentrapp. 


Gejchichte der auswärtigen Politit und Diplomatie im Reformationszeit- 
alter 1485—1556 von Karl Fifeher. VIII unnumerirte u. 269 ©. 8. Gotha 
1872, Perthes. 


Diefe Schrift enthält in einem erften Buch in acht Gapiteln, Die 
lediglich Kronologische Einschnitte find, die Darftellung der äußeren Po- 
Hitit in dem genannten Zeitraum, während das zweite Bud) (S. 151 ff.) 
nad) einer vajchen Heerjchau über die bedeutendften Fürften und Staats- 
männer jener Zeit Handelt über Formen und Rechte, Geihäfte und Mittel 
der damaligen Diplomatie. Nach einem kurzen Rüdblid folgen nod) die 
Belege und eine Anzahl polemifche und Kritifche Bemerkungen. — Id) 
geftehe, daß ich im Wejentlichen etwas Neues aus diefem Buch nicht 
gelernt habe und weiß überhaupt micht recht, weldhe Elafje von Lejern 
der Berfafjer vor Augen gehabt hat. Das Buch zeugt indeflen im 
Ganzen von fleißigem Studium und feharfer Auffafjung. Als bejonderes 
BDerdienft möchte ich ihm noch die Berüdfichtigung der oft nicht hin- 
längli in Betracht gezogenen Berhältniffe des Oftens nadhrühmen. 
Eine Anzahl mißverftändlicher Wendungen und Verjehen hätte leicht ver- 
mieden werden können. So ift ©. 39 die Zurüdjendung Margaretha’s, 
ber Tochter Kaifer Marimilian’s, in Verbindung gebracht mit feiner 
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1495 und 1496 gegen Frankreich eingejchlagenen Politik, während die» 
felbe bereits 1493 gefchehen war. Fall) ift, was ©. 41 über die Ab- 
figt Magimilian’s bei der Vermählung Ulrich’ von Würtemberg mit 
Sabine von Baiern angegeben wird. ©. 47 muß bie Art, wie des 
Todes des Aurfürften Berthold von Mainz gedadht wird, die falfche Vor- 
ftellung erweden, als fei berjelbe geftorben, ehe ber baierifche Erbfolge 
frieg begann. Er ftarb aber erft im December 1504. ©. 48 ift ver- 
fprieben: Claudia, Tochter „PEilipp’s“ ftatt „Lubwig’3”. ©. 70 wird 
der Zeitraum 1515—1527 ein Decennium genannt, wobei ich gleich be= 
merke, dab der vorhergehende Abfchnitt ftatt mit der Thronbefteigung 
Stanz’ I (1515) pafiender mit dem Vertrag von Noyon (1516) ge 
jchlofien worden wäre. ©.81 findet fi) die unbegründete Behauptung, 
daß Franz I von frankreich) dadurd), daß er bei der Kaiferwahl nicht 
eine Stimme erhalten, die nothiwendige Handhabe entbehrt habe, um „wie 
er e8 vor hatte“ als Gegenkaifer aufzutreten. Bekanntlich erhielten im 
Gegentheil in der Iegten Stunde die franzöfiichen Gefandten bie Anwei- 
fung, für Joahim I von Brandenburg zu wirken. Woher weiß ferner 
der Berfafler S. 143, dab an Stelle Hanfens von Küftrin Kurfürft 
Yoaim (II) dem Bund gegen Karl V beigetreten ift? Das Gejagte 
mag genügen, zu zeigen, daß der Perfafjer bei aller Gewanbiheit es 
nit überall zur vollen Herrfdaft über feinen Stoff gebracht hat. 

Der zweite Abjchnitt Über die Diplomatie konnte feit den ein- 
fehlägigen Arbeiten Reumont’3 eine Fülle neuen Materials heranziehen, 
welches intereffante Vergleijungen verflattet. Der Specialift wird aud) 
bier wenig Neues finden, im Ganzen kommt aber diefer Abfchnitt wohl 
am Nächten einem Bebürfniß entgegen. Aufgefallen ift mir, daß für 
die venetianifche Diplomatie neben Ranle und Reumont nur Bajchet zu 
Rath gezogen it umd der bedeutenden Arbeit Gadard’3: Les monu- 
ments de la diplomatie vönitienne in ben Mömoires de l’academie 
royale de Bruxelles Bd. 27 (1853) gar nicht gedadht wird. 

Der Styl ift fließend und anfprechend, doc nicht frei von unge- 
hörigen Reminiscenzen an eine andere Literaturgattung (vergl. 3. B. 
©. 33 „gegen fernerweite gute Bezahlung”, was wohl für Karl Butter- 
vogel, aber nicht für Papft Alerander VI anwendbar ift) und aud nicht 
frei von Unbeutlichkeit, die ihre Wurzel bat in dem Streben nad) poin- 
tirter Kürze. Wie wenig entypricht 3. B. der Ausdrud dem richtigen 
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Gedanken, wenn 8 ©. 22 z5..2. heißt: Rußland war durd die Er- 
morbung. bes mongolilden Groß-Ehans endlich der blutigen und drüden- 
ben ieflel Iedig geworden, die jhon Jahrhunderte auf ihm gelegen 
hatte. H. Ulmann. 


Studien und Sfizgen zur @ejdidgte der Reformationszeit. Bon W. 
Maurenbreder. VII und 849 ©. 8. Leipzig 1874, %. W. Grunow. 

‚Der Berfafjer vereint in diefem Buch adjt Aufjäge, von melden 
jech8 bereits vor nicht Sanger Zeit in verjchiedenen Zeitfhriften veröffent- 
licht worden waren. Im ihrer jegigen Zufammenftellung follen die 
jelben feine Auffaffung der „eigentliden Reformationsgefchichte” begründen, 
anf ber der Berfafer dann feine, längft erwarteten Arbeiten über bie 
Gegenreformation aufbauen will. Lnter bdiefem Gefichtspunft läßt fich 
gegen vorliegende Sammlung nicht einmwenden, für welche jonft vielleicht 
beffer ein etwas jpäterer Zeitpunft abgewartet worden wäre. für 
manche der behandelten fragen war eine wiffenfchaftlihe Vertiefung 
unferer Kenntniß für die nächfte Zeit mit Beitimmtheit zu erwarten, die 
um jo erwünfchter geweien wäre, al3 eigene ardhivalifche Yorfchung aud) 
ber vorliegenden Neurebaction der Auffäbe nicht zu Gute gefommen ift. 
So müflen Druffel’3 umfangreihe und für die Gefchichte Karl’s V und 
Mori’ von Sachen fo wichtige Sammlungen ziemlich gleichzeitig mit 
Maurenbrecher’3 Buch ana Licht getreten fein; fo darf man in nicht 
langer Frift das Erjcheinen einer Biographie Yuther’3 aus der Feder 
Köftlin’8 erwarten, die bereit? gedrudt wird (j. Stubien und Aritifen 
1874 &. 820). Immerhin hat e3 gewiß auch fo feinen Nupen, bie von 
Maurenbrecher mit großem Nachdrud vertretenen Anfichten in weitere 
Kreife zu verbreiten. für diefelben dürfte der Werth diefer Publication 
vorzugsweife berufen in der mit eingehender Sadjtenntniß hervorgehobe- 
nen Natur und Bebeutung der Reformation (warum nicht lieber: Re- 
ftauration) der Kirche in Spanien ; fowie in der fcharfen Unterjcheidung 
der Firhlihen Neformbeftrebungen des 15. Jahrhunderts von den Zielen 
der deuten Reformation im folgenden Jahrhundert. Doc; feheint mir 
der Verfaffer zu weit zu gehen, wenn er ben großen Rejormconcilien zu 
Eonftanzg und Bafel einfeitig eine Reform der Kirchenverfafjung zu- 
jöpreiben, jede Beziehung anf Hebung bes religidjen Lebens bdenjelben 
aber abjprechen will (S.310). Das widerlegt fich fon durd) Die vom 
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Berfafler S. 305 angeftellte Erwägung, wonad die römifche „Biel- 
regiererei” gerade die Beichaffenheit der Geiftlichen und damit ficher einen 
wichtigen yactor des religiöfen Lebens in der Fire habe herabfinten 
machen. Die Form ift im Ganzen anfpredjend, bodh befonders in ben 
erften Auffägen, wie mir jcheint, mehr die des Rebners als des Effayiften. 
Benigftens pafien in Iektere Kunftform nicht breitere Ausführungen 
bdefielben Gebankens, wie fie der Rebner al Sammelpunft für feine Zus 
börer nicht entbehren Tann. Auch ift die Diction nicht frei von Unbeut- 
lichkeit. So muß man den Sinn errathen, wenn e8 S. 48 mit Bezug 
auf die unter Ferdinand und Jfabella äußerlich nicht durdhgeführte 
Berjhmelzung von Aragon und Gaftilien heißt: „bdereinft, in der Zur 
funft, mußten denn aud) die beiden Reiche in ben Kindern der Rd- 
nige auf diejelbe Perjönlichfeit vererben und jomit zu dem eine 
beitlichen Geifte der Regierung jpäter bie einheitliche Form fidh binzufin- 
ben“. Geradezu «in BVerfehen Liegt wohl vor, wenn ©. 91 von Jo- 
banna der Wahnfinnigen berichtet wird, daß fie gegen höheren Befehl 
von dem Ableben Ferdinand’s in Kenntniß gejeßt worden fei, nämlich 
in der. Zeit zwifhen dem Tod Yerdinand’s (1516) und ber Ankunft 
Karl’ (1517), während «8 ©. 92 heikt, daf fie vier Jahre lang nicht 
über den Tod ihres Baterd unterrichtet worden je. Noch fei e8 ge- 
ftattet zu erinnern, daß für das gelungene Portrait erdinand’s bes 
Katholiichen neben Machiavelli mit Bortheil auch die Berichte hätten ber- 
angezogen werden können, die 1512 Guicciardini al8 Gejandter von 
Wlorenz bei genanntem König nad Haufe erftattet hat. ©. Opere 
inedite di F. G. publ. per cura dei conti P. e L. Guicciardini fo» 
wie die intereffanten Mittheilungen Bieraus in der Revue des deux 
mondes (1874, Februar). Im bdemfelben zweiten Aufia empfehle ich 
noch befonders der Beadhtung die belehrende Parallele über die ab- 
weichende Politit Ferdinand’ und Kaifer Marimilian’s binficgtlich der 
fpanifh-habsburgifhen Erbiaftl. — Maurenbredher’3 Anfichten über 
Rari V und Morik von Sadhfen find bekannt. Diefelben werden, was 
Lehteren betrifft, fchwerlich als durchaus endgültig angefehen werben 
fönmen. Dazu müßte mandes aus Morik früherem Treiben, vor Allem 
aber die legte Phafe feines politifchen Lebens doch erft noch durdhfichtiger 
vor umferen Augen ftehen. Ergänzend möchte ich hier auf eine fleine 
ardivaliidde Mittheilung Hinmweifen, bie ich feitdem im Ardiv für jädh- 





Literaturbericht. 375 


fie Gejchichte XII, 212 ff. gemacht habe, die denn dodh wohl die von 
M. auf &. 143 berührte Politit Herzog Georg’s in etwas anderem 
Dicht erfcheinen Yaffen dürfte. — Eine erwünfchte Orientirung giebt der 
Auffag „Zur Lutherliteratur“, mit deffen Schlußfag ficher jeder Hiftorifer 
einverftanden fein wird. 

Zum erfien Mal erfcheinen hier die beiden Auffäpe: „Der Wormier 
Reichstag 1521” und „Die allgemeine Kirche und die Landestirchen“. 
Die Richtung des Iehtern Habe ich fchon oben bezeichnet. Es ift ein 
Ueberbfid der firdhliden Entwidelung vom 4. Jahrhundert 6is zur Ent- 
ftehung der proteftantifchen Landesfirhen. Aber nicht lehtere, an mweldye 
man beim Lefen des Titels zunächft denkt, bilden den Gegenftand ber 
Abhandlung, fondern vielmehr die der Reformation vorangehenden Ver» 
fuche, den Mebergriffen des ECurialismus auf flaatlichem Wege Riegel vor- 
zufchieben. Neues darf man bier nicht erwarten. — Der erfigenannte 
Aufjag verfudt die damaligen Strömungen de8 deutfchen Lebens In 
ihrer Bedeutung und Kraft gegeneinander abzumägen. M. berührt fi 
bier mit meinen fpeciellen Studien und ich freue mich unferer Ueber» 
einftimmung in jo vielen Punkten. Auf Einzelnes weiter einzugehen 


verbietet der Raum. Möchte der Berfafier bald Zeit finden fein Ver- 
iprechen zu Köfen und jene Arbeiten zur Gedichte der Gegenreformation 
vorzunehmen, zu denen er fid) mit diefen Sfigzen hat den Weg bahnen 
wollen. H. Ulmann. 


Rerum Britannicarum medii aevi Scriptores: (S.&. 3.31, 199 ff.). 

1) The Anglo-Latin Satirical Poets and Epigrammatists of the 
twelfth century. Now first colleeted and edited by Thomas Wright, 
Esq. M. A. 2 Vols. (XXX, 392. 573.) 8. London 1872. 

Ein eigenthümlicher Zweig der Literatur, der, wenn er auch nicht 
unmittelbar oder hödhjtens nur ftellenweife zu den Hiftorifchen Quellen 
zählt, dod von hoher culturgefchichtlicher Bedeutung ift, die fatirifche und 
epigrammatifche Dichtung, ift frühzeitig und ftarf in England vertreten. 
Ein oder das andere Stüd war Jängft befannt, aud) im Auszuge oder 
ganz gedrudt. Namen und Lebensnachrichten der einzelnen Autoren wer» 
den in vielen Nacjjchlagewerken ftets wiederholt. E8 war daher in der 
That wünfchenswerty eine möglichft vollftändige Sammlung zu beran- 
ftalten und die fämmtlichen biographifchen Notizen über die Berfaifer 
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beizubringen, jo weit fie überhaupt vorhanden find. Nur ift e8 fraglich, 
ob fi Herr Thomas Wright für diefe Aufgabe eignet. Bor Jahren 
freilich Hat er bereit® im zweiten Bande feiner Biographia Britannica 
Literaria, Anglo-Norman Period 1846 einige der hierher gehörenden 
Voeten behandelt. Aber weder feine bisheriger Leiftungen für die unter 
Auffidt de Master’s of the Rolls veranftaltete Sammlung von Ge 
fehichtswerfen, noch) feine zahlreichen Editionen auf dem Gebiete alteng- 
licher Literatur erweden viel Vertrauen zu der philologifchen Kritit ober 
ber biftorifchen Forfehung, wie er fie zu üben pflegt. Bei Durchficht 
ber beiden Bände wird denn aud) nur zu bald die Befürchtung beftätigt, 
daß das interefjante, nad) vielen Seiten Erläuterung beanfprucjende 
Material wohl eine befjere Behandlung verdient hätte Der Text if 
einfach, ja, flüchtig aus den Handfchriften abgebrudt. Wenig fagende 
Barianten und einige Gloffen, die fidh in den Manufcripten finden, find 
ihm beigegeben. Bielen völlig finnlofen, eben jo vielen abfichtlich buntel 
gehaltenen, und daher die genauefte Prüfung bebürfenden Stellen fehlt 
es an jeder Erklärung. - Die einleitenden Bemerkungen find überdies 
oberflächlich zufammengeftoppelt. e Mitunter hat der Herausgeber was 'er 
für einige Autoren in feiner Biographia Britannica f&hon beigebradt 
hatte, einfad weggelafien. Er hält e8 nicht mehr der Mühe werth mit- 
zutheilen, ob oder wo dies oder jenes Stüd bereit? gebrudt gewejen. 
Bas ift flacher als fein Begriff von der Aufgabe des Hiftorikers ? Wil 
Jemand ein biftorifches Ereigniß erzählen, fagt er p. X, fo wendet er 
fih zunädft an die Ehronif und füllt deren Lüden mit Anekdoten und 
Anderer Information ; das bloße Stelett aber befommt erft Leben durch 
bas culturhiftorifche Moment. Wie. er fi denn auf p. XI bie mittel- 
alterliche Satire von der antiken hergeleitet denkt und im Frankreich des 
zehnten und eilften Jahrhundert? bie befte Schule Iateinifcher Dichtung 
findet, einen joldhen Nadhweid wird man am beften ihm felber über- 
Iafien. Der erfte Band enthält den in Diftichen gefchriebenen Narren- 
jpiegel des Nigellus, ber in Richard’. I Tagen Mönd in Canterbury 
und Anhänger des MReichäregenten Wilhelm Longhamp, Biihofs von 
Ely, war. Ueber ben in älteren Ausgaben erjcheinenden Beinamen 
Wireler ift Nichts bemerlt. Die Löftliche Darftellung des Möndthamg 
in ber Geftalt des Ejel3 Brunellus, die Charakteriftit der verfchiedenen 
Orden, dad Treiben an den Hochfäulen von Salerno, Bologna und 
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Paris wird ohne alle Erklärung gelafien. Zu dem Berfe auf ©. 54 
Tempore Willelmi prineipis hujus avi heißt e3 fogar in dem nur aus 
fieben Seiten beftehenden Inder: William Prince of Apulia! Und 
wie viel biftorifdher- Stoff gar ftedt in dem Briefe des Nigellus an 
Bifchof Wilhelm, den er dem Tractat contra curiales et officiales 
elericos hinzufüg. Er gehört zu dem frühften, gleichzeitigen Quellen 
über Thomas Bedet, quem vidimus oculis nostris et manus nostrae 
contrectaverunt, p. 155, und handelt eingehend von dem urfprünglidh 
innigen Berbäftniß zu SHeinrih IL, ©. 225 ff. Au Johann von 
Salisbury wird citirt und zwar als Zeuge über die Zuftände im ficili- 
fhen Reich, wo Robert, ein geborener Engländer, dem Könige Roger 
als Kanzler gedient habe, erat enim Anglicus natione p. 198. € 
folgt der Ardhitrenius des Johann von Altavilla, Hautenille, nicht Hau- 
will, eine Reftitution, auf melde fi der Herausgeber viel zu Gute thut. 
Nur vergißt er ganz anzuführen, da der Verfaffer, wie auß dem Ge- 
dicht Hinreichend hervorgeht, in Cornwall zu Haufe war. BDaflelbe ift 
bald nad; 1184 entftanden, dem Walter von Eoutances, Erzbifchof von 
Rouen, gewidmet, in Shegametern abgefaßt und athmet anlife Gelchr- 
fawfeit, mit ber «3 die Eitelkeit der Welt zu Gunften der Natur geißelt. 
Im zweiten Bande finden fidh, wozu die Ausdehnung einiger Stüde 
fhlecht ftimmt, die Minor Anglo-Latin Satiriste and Epigrammatists 
zufammengeftellt. Den Reigen eröffnet Bernarbus Morlanenfis mit 
einem feltfamen Reimgedicht de eontemptu mundi. Wer war er? und 
wie fommt er hierher ? Es hätte wenigften® notirt werben müflen, daf 
er dem Orden von Gluny angehörte. Willlommen find die Epigramme 
bes Priors Godefrid von St. Swithun in Windefter, der in Gambray 
zu Haufe gewejen fein fol und in den Tagen bes Eroberer und feiner 
Söhne lebte. Die Diftihen über Knut und Emma, den Belenner und 
feine Gemahlin, über Wilhelm u. f. w. ©. 148 ff. haben außer ihrer 
geijicdten Zechnik Hiftoriihen Werth. Auch daß Wright zum erjten 
Mal das neunte Buch der Hiftorien des Annaliften Heinrich von Hun- 
tingdon zum Abdrud bringt, weldes die Epigramme diejes Gejdhichts- 
fhreibers enthält, muß ihm als Berbienft angerecjnet werden. Ueber 
andere wie den Briten Gualo, Serlo, welcher Bifchof Obo von Bayenz, 
den Bruder des Eroberers, den Mönd Reginald, der den Abt Gilbert 
von Weftminfter anredet, über Alan, den Autor des Tangathinigen 
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Anticlaudianus, erfährt man wieder gar Nidts. Zum Schluß find 
Aenigmata aus früher angelfächfiichen Zeit angehängt, ded Tatwine, ber 
zwifchen 732 und 734 Erzbifchof von Ganterburyg war, und Aldhelms, 
der 709 .als Abt von Malmesbury ftarb, Wenn man nur hoffen 
dürfte, daß von diejen wie von den andern Stüden wenigftend-die Tegte 
treu copirt wären. GSadlid bat ein Benußer der beiden Bände fat 
Alles jelber nadhzubolen. 


2) -Memoriale Fratris Walteri de Coventria. The Historical 
Recollections of Walter of Coventry. Edited by William Stubbs. 
Vol. II. (XCV. 426). 8. London 1878. 


Auch die Fortjegung bdiefes in der H. 3. 31, 208 bereits be- 
Iprochenen Werks, welche die Jahre 1191 bis 1925 umfaßt, ift durd- 
weg nur in Meinem Brud wiedergegeben, obgleich die Annalen von 1202 
bis. 1225, die fi an Hovebens Werk anfchließen, einzig in ihrer Art 
find, Wir befigen eben das Original nur in der ziemlich fpäten Eom- 
pilation Walterd. Es läßt fich nicht einmal feftftellen, ob jenes deutlich 
in fegter Linie aus dem Klofter Barnwell bei Cambridge ftammt. Da- 
gegen berechtigen alle Indicien zu dem Schluß, da && um 1227, aljo 
von einem Zeitgenofjen und Augenzeugen der dargeftellten Ereigniffe ge- 
fehrieben wurde. Eine nähere Prüfung ergibt fogar, dab das Bud für 
die Epoche der Magna Charta nod; größere Bedeutung hat als die 
immer nod) nicht in einer vollftändigen und zuverläffigen Ausgabe ber- 
geftellte Ehronit des Ciftertienferabtes Ralph von Coggeihale. Der 
Herausgeber pflichtet daher was den thatjädhlichen Werth des Iehten Ab- 
fehnitts, zumal der Zeit von 1212 bis 1216 betrifft, den Worten bes 
Ref. (Geichichte von England III, 873) bei, daß die Darftellung eines 
Zeitgenofjen zu Grunde liegt, „der mit offenen Augen wie fein anderer 
und mit echt englifhem Herz und Sinn die Greigniffe gejhilbert hat“. 
Allein felbft er, fo patriotifh auch feine Grundftimmung war, durdj- 
Ihaute jo wenig wie Ralph und felbft noch Roger von Wenbover 
die Tendenz der mächtigen Bewegung. Borfichtig Hielten fie mit ihrem 
Urtheil zurüd, da e8 ihnen nicht Mar wurde, wie Kirche und Staat bei 
bem Verfafjungstampfe fahren würden. ine vollgiltige Anficht über 
die Politit Johann’s ohne Land und des Papfte Innocenz III fonnte 
erft Matihaeus Paris ausiprechen, der, wie Stubbs p. LXXXI ff. jhön 
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bervorhebt, bie Luft der Oxforber Provifionen einathmete, felber fehr 
frei über, ja, gegen Kaifer und Papft dachte, vor Allem aber nicht 
minder ein echter Engländer war. Der Herausgeber, der ed an trefflidhen 
Erläuterungen in Noten und Inder nit hat fehlen affen, hat ber 
Ebdition diefes zweiten Bandes noch einen befonderen Werth verliehen 
dur) die muftergiltige Charakteriftit der Perjönlichkeit und des Regi- 
ments bes Königs Johann, die er ähnlich wie die Meberficht der Regie- 
zungen Heinrich’8 II und Ridharb’8 I den Einleitungen zu ben Ausgaben 
bes Benedict von Peterborough und Roger von Hoveden einer eingehen- 
den Abhandlung über Bedeutung und Yuhalt des vorliegenden Werks 
eingeflodten hat. Noch nie find die drei erften Plantagenet® mit Zu- 
bilfenahme aller Quellen, der erzählenden wie der urkundlichen, jchärfer 
und objectiver zugleich dargeftellt worden. Da au die verfafjungsger 
fchichtfich wichtigen Momente eingehend beiprocdhden werden, Tann fein 
Borfcher, der fich mit diefem Zeitalter befaßt, umhin fi mit Stubbs 
auf Grund feiner meifterhaften Editionen und auf reiffter Prüfung bes 
zubhenden Recenfion der Ereignifje jelber auseinander zu fegen. Mit 
Walter von Goventry ift nunmehr eine zufammenhängende Reihe ber 
Gejchichtihreibung zum Abjchluß gebracht, nach weldger zunächft die Ehros 
niften von St. Albans den aden der Erzählung aufnahme. Am 
Schluß der Einleitung fügt der Herausgeber nody drei Notizen hinzu, die 
aud) Hier nicht verfchtwiegen werden follen. Alle weitere Unterfuhung 
bes bandjchriftlichen Materials hat kein Ergebnif über den Verfafjer der 
dem Benedict von Peterborough mit Unrecht zugejchriebenen, aus zwei 
Stüden beftehenden, überaus wichtigen Gesta Henrici II geliefert: Da- 
gegen ift Stubbs’ Vermuthung, daß Roger von Hoveden in naher Bes 
iehung zur Didcefe Durham geftanden, dur eine neuerdings aufge 
fundene Urkunde beftätigt worden, wonad er in der That die biefem 
Sprengel angehörende Pfarre von Hombden inne hatte. Endlich hat fi) 
ein von demfelben Ehroniften für die frühere Periode benußtes Exem- 
plar der von Stubb3 als Historia post Bedam bezeichneten Annalen 
oder Chronica regum Northanbymbrorum als einft dem Stift von 
Durham zugehörig erwielen. Die Handjchrift 97 des St. John College 
in Orford ift um die Mitte des zwölften Jahrhunderts gefchrieben und 
bereit im älteften Verzeichniß der dem Stift von Durham gehörenden 
Bücher von 1195 aufgeführt. Ruine Hat e& in der Sammlung ber 
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Surtees Society abgebrudt, doch hat vor Stubbs, Walt. de Coventria 
II, p. XCIV N. 1 nod Niemand darauf aufmerffam gemacht, daß in 
biefem Katalog ©. 5 Historia Anglorum Anglice und Chronica duo 
Anglica erwähnt werben. Erftere kann König Aelfred’3 Ueberjegung des 
Baeda fein, in Iehteren aber Iebt das Anbenten von zwei untergegan« 
genen Eremplaren angelfähfifch, oder beffer northumbrijch gejchriebener 
Jahrbücher fort. 


8) Materials for a History of the Reign of Henry VII from ori- 
ginal documents preserved in the Public Record Office. Edited by 
Rev. William Campbell, M.A. Vol. I. (XVI, 709). 8. London 1873. 


Die Regieruitg des erftien Tubors ift, was Publication des ur- 
fundliien Materials betrifft, bisher in auffallender Weije zu kurz ge- 
fommen, jo daß alle Darftellungen nur die in den Statuten, in Ry- 
mer’3 Sammlung und in einigen auswärtigen Werken längft zugäng- 
lichen Documente zu Grunde legen konnten, auf eine auß der ganzen zu- 
fammenhängenden Mafje documentirte Entwidlung ber politiichen Zu- 
flände wie der verfafjungsredjtlichen Geftaltung aber verzichten mußten. 
Dazu kommt, daß die Hiftorifer Heinrich’8 VIL, auf die immer nod) zu« 
rüdgegriffen wird, entweder Ausländer waren, wie Polydor Bergil ein 
Italiener und Bernard Andrs ein Sübdfranzofe, oder erft ein Jahr» 
hundert fpäter jchrieben, wie Lord Bacon, daß feiner von ihnen die für 
die finanzielle und diplomatische Seite fo überaus wichtigen Acten ge= 
rade bdiefer Regierung durchmuftert hatte. E& ift daher in hohem Grabe 
verbienftlich, wenn die empfindliche Lüde endlich ausgefüllt werden foll 
und dabei, was gar micht beiler gejhehen fönnte, das große Regeften- 
werk Brewer’8 zur Gefdhichte Heinrichs VIII zum VBorbilde genommen 
wird. Auf den erften. Blict freilich fieht e8 etwas mwunderlich aus, wenn 
die Materialien zur Gejchichte Heinrih’s VII in den Ber. Brit. medii 
sevi Scriptores und nicht wie die zur Regierung feines Sohnes in den 
Calendars of State Papers etc. erjdheinen. Der formelle Grund ift 
in dem allgemeinen Programm für die erfigenannte Sammlung zu 
fuchen, deren “Zeitraum from the invasion of the Romans to the 
reign of Henry VIII abgeftedt wird. Zroßdem arbeitet Herr Campbell 
in derfelben Weife wie Herr Breiwer, und ber erfie Band zeigt zur Ge- 
nüge, daß er ganz der Mann für eine folche Arbeit ift. Sehr gewiffen- 
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haft find die Urkundenauszüge angefertigt und regeftenartig in fireng 
ronofogifcher Ordnung mit Angabe der Provenienz des einzelnen Do- 
cuments zufammengeftellt. Leider aber ift für Biele das fertige Stüd 
nicht leicht zu benupen, da eingehende Erörterungen erft nad dem Er- 
feinen mehrerer Bände in Ausficht geftellt werden, während der vor- 
Viegende nur das erfte Regierungsjahr des Königs vom Ende Auguft 
1485 bi$ zum 25. Auguft 1486 umfaßt, aber mweber ber ausführliche 
Indeg oder die wenigen einleitenden Worte der Vorrebe dem gerügten 
Mangel abhelfen. Wer nicht weiß, dak das ganze Urkundenwejen aud) 
unter dem Begründer der neuen Dynaftie ununterbrochen fortbefteht, 
wie e8 einft unter den normänhifchen und angiovinifchen Königen ge 
Ichaffen worden, wird, da man ihm feine Erläuterung bietet, auch feine 
Ahnung Haben, daß Pat. die Patentrolle des Jahrs, P. S. Privy 
Seal, W. Warrant bedeutet, und daß man bei anderen, mitunter voll- 
ftändig, aber ohne jeden Nachweis abgedrudten Documenten die Borlage 
eines Driginald vorauszufegen bat. Es hätte wohl etwas mehr ge- 
jehehen können um die Benukung zu erleichtern. Im einzelnen Regeft 
dagegen erjcheint: die wörtliche Wiedergabe bejonders dharakteriftijcher 
Ausdrüde oder Wendungen recht Iobenswerth. Zwei Auszüge aus Po- 
Iydor Bergil und dem Journal der Eity von. London vom 31. Auguft 
1485 über Heinrihs Aufbruh vom Schlachtfeld von Bosworth nad) 
London und feinen Empfang in der Stadt eröffnen den Band. Dann 
in zahllofer Reihe die Berleihungen von Aemtern und Stellen at joldhe, 
die fich bei Uufrichtung der Regierung - dem neuen König zumendeten. 
Er wollte weder als Eroberer nod) als Ufurpator, jondern als Tegitimer 
Nachfolger Lancafters erfcheinen. Der Schlüffel zu feiner Handlungs- 
weije liegt in dem Haffe gegen Dorf, vorzugsweife aber gegen Richard TIL, 
ber bei aller Gewaltthätigfeit doch jo viele großartige Eigenfchaften be- 
faß, daß fein Andenken noch für längere Zeit gefährlich fein mußte. So 
wird biefer Fürft denn durchweg als Ujurpator bezeichnet und heißt in 
den Wctenftüden immer wieder King in dede, but not in right. Der 
fieine Eduard V wird dagegen late king of England genannt ©. 85. 
148, und von den Gefeken Eduarb’s IV doc nur diejenigen umgeftoßen, 
welche der neuen Dynaftie und einer riedensordnung im Wege ftehn. 
Bon großer Bedeutung ift e8 von vornherein, die Beamten Heinrich’s VIL, 
infonderheit die Mitglieder feines Geheimenrath3 kennen zu lernen, denen 
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in einem Inftrument vom 19, Oct. die Befugniffe des Senefhalls für 
die bevorftehende Krönung beigelegt worden. Das ganze Berwaltungs- 
zedht, wie 3. B. die Behandlung des großen Siegels, fchließt fi auf das 
Strengfte an bie Vergangenheit au. Die widhtigften Actenftüde find 
©. 110 ff. aus der Rolle des zum 7. November berufenen erften Par- 
lament3 Heinrich’s VII genommen, in welchem erft bie feindfeligen Maß- 
regeln Richarb’s III und Eduwarb’s IV caffirt, das Andenken SHein- 
ri’s VI und feines Haufes, aber au Königin Elifabeth, Eduard’s 
Gemahlin, in Rang und Befig reftituirt, allen geiftlichen umb weltlichen 
Lords ein meuer Xreueid abgenommen und burd; die Gemeinen eine 
große Menge Petitionen eingereicht werden konnten. Neben dem Parla- 
mentsbejcjluß vom IO. December, weldyer die Ehe bed Königs mit 
Elifabeth von York, der Tochter Eduard’s, janctionirt ©. 209, fehlt 
nicht die Dispenfationsbulle des Papftes Innocenz VIII vom 27. März 
©. 392. Zu den auswärtigen Berbindungen ift von Intereffe, daß 
Johann de Giglis, päpftlidder Collector in Anglia, der Gurie über bie 
Lage Bericht erftattet, S. 198, da Ferdinand von Aragon jhon am 
5. November 1485 fi) an den von ihm anerlannten QTubor wenbet, 
und daß diejer am 5. März 1486 Herrn Heinri von Eroy, der gegen 
die Mauren fämpfen will, an Yerdinand und Jjabella empfiehlt ©. 108. 
343. Bom 4. Februar datiert der Geleitsbrief für einen Vertrauten, 
Dr. Ehriftofer Urswid), der nad; Rom und als Gefandter zum Könige 
von Neapel geht S. 275. Eduarb’3 IV Verfchreibung von 10,000 $. 
an die deutjhhen Hanfen wird unter‘ dem 29. Juni 1486 anerlannt 
©. 476, eine Urkunde, die bisher nur aus einem Hamburger Eopials 
buche befannt war, Lappenberg, Stahlhof II, 161. Des Königs Leib» 
arzt Benebict Fruße, Fricke, Frike ©. 67. 172. 405 x. kann nur ein 
Deutfcher getvefen fein. 


4) Registrum Palatinum Dunelmense. The Register of Richard 
de Kellawe, Lord Palatine and Bishop of Durham, 1811—1816. 
Edited by Sir Thomas Duffus Hardy, D. C. L., Deputy Keeper of the 
Publie Records. 2 Vols. (CLX, 648. XLVIII, 747.) 8. London 1873. 1874. 


Der hoch verdiente Herausgeber hat in der ausführlichen Vorrebe 
eine Gejchichte ber Souveränetätsredhte oder Iandesfürftlichen Prärogative 
entworfen, welche die Bifchöfe von Durham ein Jahrtaufend lang be 
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faßen und die annähernd an die Gewalt geiftlicher Fürftenthümer im 
beutfchen Reich erinnern. Er findet die Anfänge diefer jura regalia, 
welde auf englifchem Boden nur noch im Grafentfum Chefter und im 
Herzogthum Lancafter begegnen, in der dem heiligen Euthbert von Lin- 
disfarne bereit8 in frühen Tagen dargebradhten Verehrung. Denn nad) 
bem bie Mönche jammt ben Gebeinen ded Heiligen vor ben Dänen aus 
ber Infel geflohen waren und eine Weile in Chefter-Ie-Street fid) nieber- 
gelafjen hatten, geihah die Translation St. Euthbert’8 am 4. Sepibr. 
998 in die jüngft begründete Kirche von Durham. Aber jhon Hundert 
Jahre früher Hatte der bänijche König von Northumbrien Guthred dem 
noch wandernden Bisthum alles Land zwijchen Tyne und Wear cum 
jure regali verliehen und Aelfreb der Große, der ihn anerlannte, fügte 
das Gebiet zwifchen Tyne und Tees hinzu, indem er beide Schenkungen 
cum regalitate ausftattete. So berichtet Simeon von Durham in der 
erften Hälfte des zwölften Jahrhunderts. Ein urkundlices Zeugniß 
freifich, daß englifhe Könige zu irgend welcher Zeit diefem Sprengel fo 
ganz ungewöhnliche Exemptionen ertheilt hätten, gibt e8 nicht. Dagegen 
find fie dem norbdöftlichiten, Tange Zeit den Einbrüdhen der Skandinaven 
und der Schotten bejonders ausgefegten Bistfum gleichfam von felbft 
zugewachfen, bis die documentirte Gefchichte uns diejenigen Kirchenfürften 
erkennen läßt, welche zwedvoll immer mehr Prärogative an fid) 'zu 
reißen verftanden. Die Eroberung Englands duch, die Normannen hat 
wejentlich dazu beigetragen. Schon Ranulf Flambard, der gewaltthätige 
Diener Wilhelm’s II, Tieß fi 1109 von Heinrich) I befondere Privis 
legien beurfunden. SHeineich II fajicte feine Neiferichter in das Bis- 
thum, doc, wie e3 in feinem Erlaffe heißt: consilio baronum meorum 
et Episcopi Dunelmensis licencia. Sein Zeitgenofje Biihof Hugh 
Pubfey Hat weder von ihm noch von Richard I derartige Berfchreibun« 
gen erhalten, bildete aber raftlos die überfommenen Rechte weiter aus. 
Dabei fommt in Betracht, daß ducdh ihn erft feine Pfalzgrafihaft nad 
der Weife der Aufnahme des Domesday Book in dem nody vorhandenen 
Boldon Boof Fataftrirt worden ift. Das Meifte aber gejhah unftreitig 
dur Bilhof Anton Bel, über defien Leben und Regierung unter 
Eduard I und Eduard II Sir Thomas Hardy mit trefflicher Benupung 
der Patentrollen das Nöthigfte zufammenftellt. Da fieht man, wie er 
als Biichof und Palatin in beftändigem Kampfe namentlich mit dem 
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Erzftift York die jura regalia zu fteigern wußte. Sehr willlommen ift 
ein Ueberblid über die Ausübung Ddiefer Rechte bis auf Wolfey, ber 
ebenfalls Biichof von Durham war. . Ein PVerfuch unter Ebuarb VI 
das Bisthum zu theilen kam nicht zur Ausführung. Glifabeth aber 
legte zueift fefte Hand an die Sonderredhte unter dem VBorwande, daf 
die fehledhte Berwaltung deö Palatinats nicht mehr zu ertragen jei. Als 
Erommell das Bistum aufhob, rejerbirte er die Jura regalia ber 
Staatögewalt, bi8 mit Karl IL geiftlihe und weltliche Autorität nod 
einmal an den Bijchof kam. Jude wurden doch jeit 1673 aud Ab- 
geordnete für Durham ins Parlament geladen, was allerdings jdhon 
Erommwell geihan hatte, während bis dahin der Bifchof-Pfalzgraf feine 
eigenen Stände zu berufen pflegte. Die bevorzugte Sonberftellung ift 
erft durch eine Acte Wilhelm’s IV vom Jahre 1836 gänzlich unterdrüdt 
worben. Bon allen Regifttanden der mittelalterlichen Bijhöfe Durhams 
bat fi nun bis auf wenige Fragmente nur einer, der des Nachfolgers 
von Anton Bel, Riharb von Kellawe, erhalten, der nad vielen Schid- 
falen erft 1812 aus der Bodleyfchen Bibliothel wieder nad) Durham 
zurüdgelangte, biß er 1868 bei der Ueberführung fänmtlicher Acten deb 
aufgehobenen Palatinats fammt diefen im Public Record Office zu 
London niedergelegt worden ift. Der Herausgabe einer jo werihvollen 
Urktundenfammlung aber konnte fi niemand befjer unterziehn als ber 
wadere Vorftand des Generalardhivs. Ex eröffnet damit eine nod faum 
angerührte Quellengattung zur mittleren Gejchichte Englands, die in 
anderen Sprengeln, 5. B. in Wells, wo Biihof und Eapitel gefondert 
weit hinaufgehende Regifterbücdher bewahren, faft ganz von aller Ber- 
wüftung verfcpont geblieben find. 8 find Copialbüdher der umfafjend- 
ften rt, da fie in bunter Folge zur Kirchengefchichte, zur allgemeinen 
Politik, zur Adminiftration und Bollswirihfchaft alles Mögliche bieten 
und mandhes NActenftüd enthalten, weldhes im Original verloren ift. 
Als ein Mufter. der Gattung wird das Registrum Dunelmense gelten 
dürfen, über welches bier einige Notizen genügen mögen. Im ben beiden 
vorkiegenden Bänden gelangen nur die drei erften Abjchnitte des mädh 
tigen Manufcripts zum Abdrud. Der erfte verzeichnet ‚nidht nur alle 
möglichen Erlaffe, welche die firhfiche Abminiftration und Yurisdiction 
betreffen wie Pfründenverleihung, Zehnten, die ftarfe Correipondenz mit 
der Eurie, Papft und Gardinälen, dem Erzbifchof von York, merkwür« 
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bige Strafuriheile des geiftlichen Gerichts wegen Ehebrudh und Unzucht 
in edlen und ritterbürtigen Yamilien des Sprengel, jondern eine Menge 
Documente Iafjen den ganzen Apparat des eigenen Yeudalregiments er- 
fennen. Der Bilchof ernennt jeine Bögte, Burgwarte, Commifjare, ver- 
leiht Penfionen, nimmt Petitionen entgegen und beräth mit den Ständen 
die Auflagen. In dem verjchiedenen Yormen des gemeinen Rechts läßt 
er Inquifitionen halten. Einmal S. 295 verbietet er ein Zurnier. 
Viel Licht fällt auf die Anftrengungen, weldhe England und ganz bejon- 
der# feine nörblichite Spike im Kampfe wider Schottland unter Robert 
Bruce machen muß. Sehr häufig wird einem Slerifer Erlaubniß zum 
Studiren ertheilt in loco, ubi generale viget studium. Mehrmals be- 
rühren die Actenftüde den Zufammenhang der Landihaft mit Merton 
Gollege, einer der älteften Stiftungen in Oxford. In einem Schreiben 
an Prior und Gonvent von Durham wird eines Mitglieds Galfrid von 
Arby befonders lobend gedadit: a seculo non est auditum quod ali- 
quis in ecclesia Dunolmensi adeo profecerat in scriptura, quod 
sacrae theologiae meruit esse doctor, p. 45. Unter den vielen päpft- 
lichen Erecutoren erjcheint ein Kölner Sanonicus Hermann de Fontibus 
©. 199. 380, unter einer Anzahl englischer Kaufleute ein Ingelram de 
Colonia p. 1025. Der zweite Abfchnitt, betitelt: Registrum brevium 
regis hat vorwiegend mit weltlichen Regiment zu thun und ift gleich 
falls nad den Jahren des Episcopats von 1311 biß 1316 zufammen- 
geftellt. E83 find Königliche Anjchreiben, writs of privy seal, Man- 
date der Reichögerichte an den Biichof und deifen Behörden, in der Regel 
nebjt den daraus entfließenden Erlafjen. Sie betreffen Citation, Steuer- 
erhebung, Gnaden, vorzüglich aber den Krieg mit Schottland. Zu dem 
Feldzuge, der im Juni 1314 mit der großen Niederlage bei Bannod- 
burn abjchließt, Hat der Biihof 1500 Maiın Fußvolf abfertigen müffen, 
©. 1008. Daran fnüpfen fi Ausfuhrverbote und Aehnlihes. Ebdu- 
ardb II verfügt, da für dem kürzlich verftorbenen Philipp IV von 
Frankreich aud) in Durham gebetet werde, &. 1040. Der dritte Ab- 
fchnitt enthält in derjelben chromologiichen Orbnung cartae, d. 5. ein 
Eartular der Regierung NRichard's von Kellawme. Der Herausgeber bat 
durchweg angemerkt, weldhe Documente in den Rotulis lit. pat., den 
Rot. lit. claus. und den Rot. Scotiae Eduard’ II vorlommen. Den 
franzöfifh abgefaßten Urkunden find am Schluß der Bände englifche 
Hifterifhe Zeitfärift. XXXIL. Bd. 25 
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Ueberjegung und beiden Bänden zufammen ein trefflidder allgemeiner 
Inder beigeneben. 


5) Monumente Juridica. The Black Book of the Admiralty. Ap- 
pendix.. Part.]I. Edited by Sir Travers Twiss. Q.C. D.C.L. Vol. II. 
(LXXXVIL 500.) 8. London 1878: 


Die Fortjegung der zur Gefchichte des See- und Völferredhts aus 
vorwiegend englijhen Materialien angelegten, bereit8 in der Zeitichrift 
29, 204 ff. beiprodhenen Sammlung bat nicht lange auf fi warten 
laffen. Im dem Bande find fünf Gejeßbücher abgebrudt, nad) denen 
einft zumal zwiidden Engländern und fremden Seeleuten maritimes Recht 
geiprodden wurde. Sie haben nicht nur für das Studium einer Ent- 
widlung hohe Bedeutung, die im Mittelalter für ganz Wefteuropa eine 
ziemlich gleichförmige internationale Rechtsiphäre jchuf, fondern fie ge- 
hören nicht minder zur Quellenliteratur für das Städteweien. Bon be« 
fonderem Interefje ift deshalb der Abdrud des fjogenannten Domesday 
von Ipswich, jomwohl des franzöfifhen Originald als einer alten eng- 
fischen Ueberfegung, nad) zwei Handfchriften des Britiiden Mufeums aus 
dem 14. und 15. Jahrhundert. Bon den Euftumarien englijcher Städte, 
den wefentlidften Documenten für die municipale VBerfafjung, wie für 
da8 frühere Handeld- und Seeredht find nur fpärliche Refte vorhanden. 
Um fo werthvoller erjcheint da8 aus einer Küftenftadt ftammende Recht3- 
buch, die nach Wilhelm’s des Eroberers Reihsgrundbudh zu den bedeu- 
tendften des Landes zählte und von einem Föniglichen Vogt verwaltet 
wurde, biß fie im Jahre 1200 von Johann glei anderen das Privileg 
erhielt ihre ftädtifche Obrigkeit felber zu wählen. Die von Alters ber 
in englifhen Städten vorhandene Kaufmannzgilde oder Hanje ordnet 
fi nun aud bier in die Orteverfaflung ein, die mit ihrem Wahljyften 
und ihren Schöffen im einfadhen oder doppelten Dußend unter den erften 
Königen aus dem Haufe Anjou nad) dem Mufter continentaler Städte 
aboptirt wurde. Das Domesday von Ipswic) ergibt fi; als eine Samm- 
lung des alten Gewohnheitsredhts, the olde domesday, in welchem neben 
ber frühen Thätigfeit der Jury das Jnftitut der Compurgatoren noch 
wirfiam ift, während fi) vom DOrbale feine Spur mehr findet. E8 er- 
weckt eine hohe Meinung von der jelbftändigen Nechtsübung englijcher 
Städte im 13. Jahrhundert zumal im DVergleih mit nord» und jüd- 
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franzöfifchen. Dazu kommen nun die Verordnungen, weldhe das Markt» 
recht, den Kandel und den Proceß mit Ausländern betreffen. Hier jaß 
von Alters ber täglich ein Gerichtshof, der zwilchen Fluth und Fluth 
die Streitigkeiten der Seeleute entjchied. Im Allgemeinen nun weichen 
die franzöfifhen Coutumiers beträchtlich und keineswegs vortheilhaft von 
den gewohnbeitsrechtlichen Aufzeichnungen englifcher Städte ab, mit ein- 
iger Ausnahme von les bons usages et les bonnes costumes et les 
bons jugemenz de la commune d’Oleron, die in banfenswerther Weile 
nad einem Manufeript Douce der Bobleyfchen Bibliothet abgebrudt 
werden. Die Handichrift, im Jahre 1344 für die Stadtgemeinde von 
Dlsron angefertigt, enthält eine vor 1314 veranftaltete Compilation 
älterer Entjheidungen. Die Anfertiger find, wie der Seraußgeber nadh- 
weift, mit alien Gerihtsbüdhern englifdher Städte vertraut gewejen, fo 
daß eine Rüdwirkung ihrer Redhtsinftitutionen auf die Normandie und 
andere Länder der PlantagenetS angenommen werden darf. Olöron 
mag fon, wie e8 mit dem benachbarten La Rochelle urkundlich ber 
Hall ift, fein Commumnalreht von Heinrich IT und feiner Gemahlin 
Eleonore von Poitou erhalten haben. Die erften vorhandenen Diplome 
find von Otto (IV) ala Grafen von Poiton, von Eleonore und Johann 
erlaffen Dec. 1198 und Juli 1199, Aymer I, 71. 75. 77. Dan bat 
fi daher über die nahen Ankllänge an das Stabtret von Ipswid 
feinesweg8 zu verwundern. Nicht minder willtommen ift ein audh fpradj- 
lich intereffantes Eremplar der Costumes d’Olöron et deu jutgamen 
de la mar, ber belfannten 24 Artikel, die aud; in da3 germanifche, 
namentlih flandrijche Schifferredht übergegangen find, j. Koppmann, 
Hanfifche Gefchichtsblätter, Jahrgang 1872 ©. 174. Sir Travers 
Twiß, der einen gascognijchen, an das SKatalanifche ftreifenden Xexrt 
ebirt, befämpft nicht nur Parbefjus, indem er die Jugemens auf Olsron 
und fogar auf Eleonore und Richard I zurüdführt, jondern aud) Eleirac, 
der fie auß dem Consolat de mar ableitete, das fich aber nicht höher 
binauf al3 1279 verfolgen läßt. Endlich find mod nach den älteften 
Druden li establimens de la comune de Roan, de3 an der Mündung 
der Gironde gelegenen Orts, der fein Stadtredht von Rouen erhielt, 
und die Roole Dolayron in 47 Artikeln nebft alter englijdder Ueber- 
fegung beigegeben. Die Ausgaben find dur Noten und Index redht 
braudhbar gemadht. Berftöße freilich fehlen nidht. Twik hält S.X nod 
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an der irrigen Annahme des 17. Jahrhunderts feit, daß der ältefte 
Rotulus Magnae Pipae aus König Stephan’8 Tagen herrühre, wäh- 
rend do jdhon Dugdale und Mabor, vor allen aber die Ausgabe 
der Record Commiffion ihn auf 31 Henr. I zurüdführen. Ein Schniper 
aber wie ©. XLIX the privilege granted by the Emperor Henry 
the Lion to the inhabitants of the island of Gothland follte einer 
Autorität im Völkerrecht wie dem Herausgeber nicht paffiren. 
BR. P. 


The Constitutional Convention; its history, powers, and modes 
of proceeding. By John Alexander Jameson, Li. D. Judge of the Su- 
perior Court of Chicago, Illinois. Third Edition. Revised and Corrected. 
XIX,-561. Chicago 1873. 

Richter Jamefon ift fein glänzender Geift, aber ein gründliche 
Forjcher und ein ruhiger und gewifienhafter Denker. Mit einer zu- 
weilen fajt an Schwerfälligfeit ftreifenden Bebadtiamkeit prüft er jede 
Frage, bevor er fein Urtheil fixiert: ft er aber einmal zu einer feiten 
Anficht gelangt, jo verfolgt er fie mit einer Confequenz, die etwas Enges 
und Starres hat. Mar kann nicht Teidenfchaftslofer und fjorgjamer 
eine Frage von allen denfharen Gefihtspunkten erwägen, als er «8 thut, 
bevor er an die Feititellung der grumbliegenden Süße feines Argumentes 
geht: aber e3 fehlt ihm die Beweglichkeit des Geiftes, die zu einer vor- 
urtheilsfreien und allfeitigen Würdigung der fich erft im Berfolg des 
Raifonnements ergebenden Einwände erforderlich ift. Sein Denken trägt 
das eigenthümliche Gepräge des Rechtögelehrten, der feine hobe Schule 
weniger auf der Advocaten- als auf der. Richterbant durchgemacht hat. 
Er verichfießt fi nicht ftaatgmännifhen Erwägungen, aber fie Fiegen 
unter dem Drud der juriftifchen Schulung feines Dentens, während 
andererjeit3 gelegentlich auch gewifle politifche Meberzeugungen fein juri= 
ftifches Urtheil beftimmen. Cs geht ihm die Weite des Blides eines 
Marfhall ab, dem nicht nur in der Theorie, fondern in jeder concreten 
Vrage der Unterfchied in der Natur des Öffentlichen und des privaten 
Rechtes gegenwärtig war und der in jeinem tieffittlichen Selbftbewußtjein 
den Muth fand, dad werdende Staatsreht der Republik in richtige 
Entwidelungsbahnen zu lenken. Jamejon geht nicht Teicht irre, aber 
wenn er einmal auf einen faljhen Weg geräth, jo läßt er fie fchwer 
wieder von ihm abbringen. 
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In diefer Eharakteriftil des Autors find alle die großen Vorzüge 
jo wie die Mängel feines Werfes über die Constitutional Convention an= 
gedeutet, da8 1867 zuerft erfchien und von dem 1873 bereit3 die britte 
Auflage nöthig geworben if. Das fehr umfangreiche und bis dahin 
ganz zerfireute Material über diejes äußerft wichtige Capitel des. ameri- 
fanifchen Berfaffungsredhtes ift nicht nur in großer Vollftändigfeit zu- 
fammengetragen und mit richtiger Unterfcheidung des Wejentlichen und 
Unwefentlichen verwerthet, fondern aud; die ganze Anlage bes Wertes 
und die Behandlung der einzelnen Fragen verdienen im Allgemeinen hohe 
Anerkennung. Die Quellen find forgfältig angegeben, jo daß überall 
eine genaue Gontrole möglich ift. Der Stil ift einfach, nicht allgemein 
verftändliche Kunftausdrüde werden möglichft vermieden, der Gedanten- 
gang ift Har und man ift nie in Zweifel darüber, was eigentlich die 
Anficht des Autors ift — ein Vorzug, der keineswegs allen amerilani- 
chen Werten über das Verfafjungsrecht nachgerühmt werden fann. Eine 
eingehendere leberficht des Inhaltes zu geben, muß fidh Ref. verfagen, 
um Raum für einige fritiiche Bemerkungen über die beiden Punkte zu 
gewinnen, die dem europäijchen Publitum vornehmlich von Intereffe fein 
dürften. Im Uebrigen befchränkt jich Ref. darauf, unten die Ueber- 
fchriften der Eapitel!) anzuführen und fein allgemeines Urteil dahin auß- 
zufprechen, daß Richter Jamefon’8 Werl zu den gediegenften und werth- 
vollften Arbeiten über einzelne Theile de3 ameritanijchen VBerfafjungs- 
rechtes gehört. 

Die eine wejentliche Ausftellung, die Ref. zu machen hat, betrifft 
des Autors Stellung zur Frage der Staatenfouveränetät. Im diefer 
Grundfrage fieht der Autor allerdings Harer als irgendein amerifanifcher 
PVolitifer oder Jurift vor dem Bürgerfriege gefehen; aber zu voller 
Klarheit ift auch er noch nicht gefommen. ©. 55 heißt e8: »It is true, 
nevertheless, in the United States, that although the nation is 


1) Diejelben lauten: Of the various kinds of conventions. Of 
sovereignty. Of constitutions. Of the requisites to the legitimaoy of 
conventions, and of their history. Of the organization and modes of 
proceeding of conventions. Of the powers of conventions. Of the sub- 
mission of constitutions to the people. Of the amendment of consti- 
tutions. Appendix. 
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the only real sovereign, the States are often called sovereign. 
But this use of the word is proper only as a figure of speech 
employed out of courtesy to numerous and dignified bodies in- 
vested with tbe exercise, for local purposes, of important sovereign 
powers. The States, at best, are but quasi sovereign; that is, 
on account of their permissive supremacy in local State affairs, 
they are to be treated, to a certain extent, as if they were sor 
ereign; precisely as an ambassador, despatched to a foreign court 
and there representing his sovereign, is received and honored, on 
account of his office, as if he were himself the sovereign«. 8 
bedarf wohl kaum erft des Beweifes, daß ber Vergleich mit dem Ge- 
fandten in feinem Stüd zutreffend ift. Doch das ift nicht von großem 
Belang. Wohl von Wichtigkeit aber ifl die „Duafi-Souveränetät”, die 
bier introdueirt wird und auf die der Autor fpäter öfters zurüdtommt. 
Der Ausdrud ift zwar fchon vor ihm häufig auf die Staaten der Union 
angewendet worden, aber Jamejon hält eben doc noch an ihm feft. 
Die Folge davon ift, dak er öfter in die Halbheiten verfällt, zu denen 
der vage Begriff verführt. I. hat fich aber aud) dem weiteren VBor- 
wurf außgefeßt, daß er mit der Annahme diefes vagen Begriffs feinem 
eigenen Raifonnement untren wird. Zunächft flimmt es fchlecht zu- 
fammen, die Souveränetät der Staaten only a figure of speech zu 
nennen und dann dod Duafi-Souveränetät zuzugeftehen. fyerner ift ber 
Ausdrud „at best“ im der Entjcheidung derjenigen Frage, die den Ed- 
ftein des ganzen PVerfaffungsrechtes bildet, burdaus unzuläffig. Die 
Staaten der Union repräjentiren nicht wie Gefandte den Souverän. 
Sie „aus Höflichkeit" „zu behandeln, als ob“ fie fouverän wären, hat 
feinen Sinn. Entweder bat ihre Quafi-Souveränetät einen flantsredht- 
lichen Inhalt, oder fie hat ihm nicht, und dann hat fie einfach nicht 
Statt; ein Drittes gibt e8 nicht. Die Motivirung des Zugeftändnifjes 
der Quafi-Souveränetät fände in noch viel höherem Grabe auf bie 
Bundesregierung Anwendung, und doch ift e8 noch Niemand eingefallen, 
ihr Quafi-Souveränetät zugufpredden. Der Grund dafür aber ift lediglich, 
daß «8 fich Hier um eine „Regierung“ handelt, bort aber das Wort 
„Staat“ in die Ohren Ming. Der Sowverän in den Ber. Staaten 
ift „das Volk der Ver. Staaten“, und was darunter zu verftehen ift, 
jagt I. mit großer Schärfe in dem Sa: „sovereignty resides in 
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the society or body politic; in the corporate unit resulting from 
the organization of many into one, and not in the individuals con- 
stitutiog such unit, nor in any number of them as such, nor even 
in all of them, except as organized into a body politic and acting 
as such“ (&. 19, 20). eben diefem einen Souverän gibt e8 ebenjo 
wenig eine Quafir-Souveränetät, als ed einen anderen Souverän neben 
ihm gibt. 

Die zweite Ausftellung betrifft des Autors Anficht über die Come 
petenz der Const. Conv., rejp. das Gompetenzverhältniß von der Legis- 
latur und der Const. Conv,. . fteht hier unter dem Drud der politi- 
hen Ereigniffe von 1860 und 1861. 

Die Theorie, nach der die Const. Conv. alle dem „Bolte“ jelbit 
zuftehenden Befugniffe hat, taucht zum erjten Male in der Const. Conv. 
von New-Yort im 3.1821 auf. (Deb. N. Y. Conv. 1821. ©. 199). 
Die Lehre gewann nah und nah an Boden und murde gleichzeitig 
immer jhärfer präcifirt. Als der Eonflict zwijchen Norden und Süden 
rajh zum Bruch hHeranreifte, fanden die füdftaatlihen „Weuerfreiler“ 
e3 im ihrem Interefie, fie auf die üußerfte Spige zu treiben. Ju 
mehreren Staaten konnten fie mit Beftimmiheit darauf rechnen, in einer 
Convention das Uebergewicht zu erhalten, während «8 jehr zweifelhaft 
war, ob die Majorität der Bevölkerung dazu würde bewogen werben 
können, aus eigener, nicht nur formell jondern and thatjächli voll« 
fommen freier Entjhließung den Rubico zu überfchreiten. Darum ward 
der Sup aufgeftellt: die Gonvention ift „jouverän“, denn fie ift das 
„Bolt“. William 2. Yancey fagte in der Convention von Alabama: 
„This proposition (die Seceffionsordinanz dem Bolke zur Ratification 
zu unterbreiten) is based upon the idea, that there is a difference 
between the people and the delegate. It seems to me that this 
is an error. There is a difference between the representatives of 
the people in the law-making body, and the people themselves, 
because there are powers reserved to the people by the Convention 
of Alabama, and which the General Assembly cannot exercise. But 
in this body is all power — no powers are reserved from it. The 
people are here in the persons of their deputies. Life, Liberty, 
and Property are in our hands. Look to the Ordinance adopting 
the Constitution of Alabama, It states, “We, the people of Ala- 





392 iterahrrbericht. 


bama’, etc. etc. All our aots are supreme, without ratification, 
because they are the acts of the people acting in their sovereign 
capacity“. (Hist. and Deb. Ala. Conv. 1861, ©. 114). Die Eon- 
ventionen mehrerer Staaten (Alabama, Louifiana, Arktanjas, Miffiffippi 
u. |. mw.) bandelten diefer Theorie gemäß. In anderen Staaten, wie 
3 3. in Virginia, wurde die Seceffionsordinan;g allerdings einer Ab» 
ftimmung der Bevölferung unterworfen, aber erft nadhdem die Conven- 
tion, die Legislatur und der Gouverneur die Seceffion Tängft zu einer 
vollendeten Thatfacdhe gemacht hatten. 

Daß diefe Früchte der Lehre von der „Souveränetät“ der Const. 
Conv. einen tiefen und nachhaltigen Eindrud auf alle confervativen und 
national gefinnten Amerifaner gemacht haben, läßt fich wohl verftehen. 
Und nod) viel befier begründet erjeint die unbedingte Berdbammung ber 
Docttin als verfaffungsrechtliche Keberei und politische Ungeheuerlichkeit, 
wenn man genauer nad ihrer Motivirung forjcht. Im der Yllinois 
Eonvention fagte Peter: „We are the sovereignty of the State. 
We are what the people of the State would be, if they were 
congregated here in one mass-meeting. We are what Louis XIV 
said he was, ‘We are the State. We can trample the Constitu- 
tion under our feet as waste paper, and no one can call us to 
account save the people“. Das ift die einzig denkbare Motivirung 
der Souseränetät der Const. Conv. Berfafjungsrechtlich ift e8 aber ab» 
folut feinem Zweifel unterworfen, daß „the people of the State... . 
congregated in one mass-meeting“‘ nicht die geringfte rechtliche Befug- 
niß über die Verfafjung haben würde. Wäre dem nicht fo, dann wäre 
bald jeder Haufe an irgend einer Straßenede und im irgend einer 
Schente „das Bolt“, das feinen „jouveränen“ Willen fund thut, d. &. 
die Anarchie wäre das Grundgefeh des Landes. Nicht in ber Bevölte- 
rung, jondern in dem Volk ruht die ftantliche Vollgewalt, d. h. in der 
Bevölferung in ihrer ganz beftimmten politischen Organifation. Die 
Const. Conv. bat daher unfraglich nur die Befugniß, die ihr in diefer 
ganz beftimmten politifchen Organifation zugewiefen ift: fie fteht nicht 
außerhalb und über, fondern innerhalb und unter der Eonftitution. Das 
Berfafjungsredht weiß überhaupt von feiner rechtlichen politiichen Macht 
außerhalb der Verfaffung ; auch dem „Bolte“ erfennt e8 eine foldhe nicht 
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zu. Die Berfafjung fteht nicht über dem Volt, aber das Volk fteht in 
der Berfafjung. 

Die Mlarheit, mit der 3. diefe fundamentalen Säge und die fid) 
aus ihnen ergebenden Gonfequenzen entwidelt, würden allein binreichen, 
fein Werk zu einem fehr wertvollen Beitrag der Literatur bes amerifa- 
nischen Berfafjungdrechtes zu machen. Allein die Ausfchreitungen ber 
Gegner — in der Theorie wie in der Pragis — treiben ihn in das 
entgegengejebte Extrem. Die Const. Oonv. fhrumpft ihm jo zu fagen 
zu einem Comits zufammen, deflen Gompetenz ganz auf die Ausarbei- 
tung eines Entwurfes befjhränft ift und nad der Weberzeugung bes 
Autors auch beichränkt fein folltee Das ift nad Anficht des Ref. ver- 
faffungsrechtlich unrichtig und politifch verfehrt.. The Nation fagt in 
ihrer Nummer vom 4. December 1873: „No portion of the Ameri- 
can political system ie more obscure than the functions of the 
constitutional convention regarded as a part of the orderly ad- 
ministration of government, as an instrument for the peaceful and 
legal reconstruction of the fundamental law‘. Das Wert J.’8 ift 
der befte Beweis für die Richtigkeit diefer Behauptung, Da nun nad 
ber von 3. gegebenen Lifte von 1775—1878 bereits 175 folder Eon» 
ventionen getagt haben, jo kann bdiefe Dunkelheit offenbar nur darin 
ihren Grund haben, daß die Verfafjungen meift nur wenige und jehr 
allgemein gehaltene Beitimmungen über bie Conventionen und ihre Be- 
fugniffe enthalten. Sowohl in der Bundesverfaflung wie in vielen Ber- 
fafjungen der einzelnen Staaten finden fi aud andere Beftimmungen, 
die einen ähnlichen Charakter der Allgemeinheit und Vagheit haben, und 
das hat neben mandyem Uebel auch viel Gutes zur Folge gehabt. Die 
große Freiheit, melde dadurch ber ftaatlichen Entwidelung geboten ift, 
entfpricht der Thatjache, daß es fi) um politifche Gemeinmweien handelt, 
die in eminentem Grade mwerbende find. Sowohl der Polititer als ber 
Jurift und Richter haben daher daB Reht und fogar die Pflicht, im 
Fragen, die in Folge jener Allgemeinheit und Vagheit der Berfaffungs- 
beflimmungen verfchieden beantivortet werben fönnen, ihr Urtheil burdh 
die Forderungen der Staatäraifon beftimmen zu lafien. Wenn nun bie 
Staatsraifon fordert, daß die Const. Conv. nicht nur ein mit der Aus- 
arbeitung eines Berfaffungsentwurfes beauftragter Ausfchuß des Boltes 
fet, jo darf mithin ihre Gompetenz auch nicht unbedingt darauf bes 
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fhränft werden, wo e8 nicht in unzweifelhafter Weile dur die Ber- 
fafjung felbft geidhieht. I. thut das jedod, indem er die Gompetenz 
der Convention aus ber Legislatur herleitet. Diefe Annahme, wo fie 
fih nicht auf eine vofitive Beftimmung der Verfajjung ftügt, feheint 
Ref. in offenbarem und jchroffem Widerfpruch mit dem Geifte des ameri- 
fanifchen Berfafjungsrechtes zu flehen. Wo die Berfafjung die Berufung 
bon Const. Conv. vorfieht, ift das Motiv dazu offenbar die Ueberzeugung, 
daß bie Legislatur nicht geeignet if, die der Convention zugewiefene 
Arbeit zu ihun.- Beitimmt die VBerfafjung nicht ausdrüdlich anders, jo 
darf man demnad nicht annehmen, daß fie der Legislatur die Mittel 
bat geben wollen, die Erfüllung des Zwedes der Convention thatfächlich 
unmöglidy zu machen, und man muß annehmen, daß fie der Convention 
die Mittel hat geben wollen, die Erfüllung ihres Zwedes ficher zu ftellen. 
Steht e8 aber der Legislatur zu, ganz nad) ihrem Gutdünfen der Eon- 
vention Regeln vorzufchreiben und Schranten zu jegen, jo ift es natürs 
lich) aud in ihre Hand gelegt, das Tagen der Convention von Kaufe 
aus zu einer Farce zu machen. Das ift nicht ein doctrinärer Einwand, 
fondern eine praftiiche Erwägung von der eminenteften Bedeutung: 
Ein Beifpiel aus der jüngften Vergangenheit wird das zur Genüge 
zeigen. 

Das Getreibe des „Ringes“, der Pennjylvania beherrjchte, war 
nad) und nad eine fo himmeljchreiende und fo unerträgliche Schand» 
wirthichaft geworden, daß die öffentliche Meinung die Berufung einer 
Const. Conv. durdfegte. Die Legislatur beftimmte jedody in dem be- 
treffenden Gejeß: „the election to decide for or against the adop- 
tion of the new constitution shall be conducted as the general 
elections of this commonwealth are now by law conducted‘‘. Dieje 
Beitimmung wahrte dem „Ring“ die Möglichkeit, in Philadelphia bie 
feit Jahren üblichen Eorrecturen des Wahlergebnifjeg im größten Maß- 
ftabe vorzunehmen, und die Annahme des Berfafjungsentiwurfes wurde 
dadurch in hohem Grade fraglich, obgleich es nicht dem geringften 
Zweifel unterlag, daß eine bedeutende Majorität der ftimmberecdhtigten 
Bevölkerung für ihn war. Hatte die Convention das Recht, diefe Ber- 
fügung der Legislatur bei Seite zu fehen, damit die Frage wirklich durch) 
das Votum des Volles und nicht durch die Eorrecturen des „Ringes“ 
entjchieden würde ?_ Der oberjte Gerichtshof des Staates hat in diefem 
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Falle gegen die Convention entfchieben. Diefe Entjcheidung entzieht fich 
ber Beurtheilung ded Ref., da fie ihm bis jet nur dur) eine kurze 
Zeitungsnotiz belannt if. Eine für alle Fälle giltige Regel zur Ent- 
feidung derartiger Eompetenzconflicte zwijchen der Const. Conv. und 
der Legislatur läßt fih aber nicht aufftellen. Nur wo eine ausdrüdliche 
Beitimmung der Berfaffung entweder der Const. Conv. gewifje Rechte 
vorenthält (rejp. eriheilt), oder der Legislatur das Recht zu beichränten- 
ben Beftimmungen verleiht, ift jeder Zweifel ausgefchlofien. In allen 
anderen Fällen muß es, wenn nicht bie allein maßgebende, jo doch eine 
jehe gewichtige Erwägung fein, daß die Befugniffe jowohl der Legis- 
latur wie der Convention nicht Eigenrechte jondern delegiert find, hin- 
ficgtlich der Aenderung des Grundgejeheß die Convention aber dem eigent- 
lichen Inhaber der politifden Gewalt näher fteht als die Legislatur, 
ihn unmittelbarer vertrüt. In Competenzftreitigleiten diefer Art zwijchen 
der Const. Conv. und der Legislatur fordert daher der Geift des Ber- 
fafjungsrechtes, daß den Anjprüchen der Gonvention der Vorrang vor 
denen ber Legislatur gegeben werde, wo nicht andere und gewidhligere 
Erwägungen eine Entfcheibung zu Gunften diefer verlangen. Beftimmte 
Regeln, die eine verläffige und Teicht anwendbare Norm in den einzelnen 
concreten Fällen abgeben, tönnen nur jehr langjam durch die Erfahrung 
gewonnen werben, und nicht rechtliche jondern politiicde Momente werben 
babei in erfter Reihe zu berüdfichtigen fein. 

Jamefon — um einen flarfen Ausdrud zu gebrauchen — läßt fi durch 
die Gejchichte ber Seceifion und durch daS Ueberwiegen feines juriftifchen 
Dentens über fein politifches Denken verführen, der Const. Conv. eine 
Zwangsjade anzulegen. Damit feht er fi in Widerfpruch mit dem 
Grunddaratter des Berfafjungsrechtes, das dem Werden weiten Spiel- 
raum läßt, und er gefährdet. die Entwidelung einer Inftitution, die fi) 
im Großen und Ganzen als eine ber Iebensfähigften und fegensreichiten 
Schöpfungen des politifchen Lebens der Ver. Staaten erwiejen hat. 

Holst. 
Orla Lehmanns efterladte Skrifter udgivne af Hother Hage. 
2den Deel. Kjöbenhavn 1878, 
Abgerechnet das Iehte Gapitel, in welchem 2. weitläufig feine „Gefan- 
genfdhaft” i. 3. 1849 erzählt (er wurde ja von den fchleswig-holfteinifchen 
Truppen angehalten und der jchleswig-holfteinischen Regierung überliefert) 
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bezieht fi diefer zweite und Ießte Theil der „Erinnerungen“ nur auf 
bas Jahr 1848; was darin wirfiih als 2.8 „Erinnerungen“ zu be- 
traten If, find ferner die Berichte: 1) über bie Märztage 1848 in 
Kopenhagen; 2) über eine unmittelbar danady von 2. unternommene 
„diplomatifche” (1) Reife nad Berlin und London (Unterredung mit 
Arnim &. 129 f.; mit Balmerfton S. 187 .; über 2.3 Empfang. bei 
Segterem erzählt man fi übrigens im Dänemarf ganz andere Dinge, 
als was 2. felbft berichtet, indem er diejen Empfang als einen höflichen 
und zuporfommenden barftellt); 8) über eine jogleidh nad) der Rüdtehr 
unternommene Reife als „Regierungscommifjär” in Yütland ; 4) über 
eine Privatreife im Yumt nad Paris. Was der Band mehr enthält, 
find nit „Erinnerungen“, fondern populäre Darftellungen nad andern 
Quellen bearbeitet, jo ber Revolutionen von 1848 in Paris und Berlin, 
der Unruhen in Irland und London; im Cap. 8 ift eine früher ge- 
drudte Abhandlung über die fogenannte „Ihwebifch-norwegifche Hülfe 
1848” aufgenommen. Das Buch ift lebhaft und leicht gejchrieben, ganz 
unterhaltend, aber kann auf feine höhere Hiftorifche Bebeutung Anfprud 
machen. Als Diplomat fpielte 2. eine kümmerliche und uninterefiante' 
Rolle; was er hierüber berichtet hat befonder8 dadurdh Bedeutung, dak 
e8 dazu beiträgt zu zeigen, was für eine Art Staatsmänner die neue 
Zeit brachte, „deren Morgenröthe jet über Dänemark lächelt“ (S. 305). 
2.8 Freunde müfjen e& jehr bedauern, daß der Herausgeber das abjcheu- 
fie Cap. 7, über die jütifche Reife, eine Sammlung Heinlicher, dazu 
uninterefianter, aber für mandje Familien peinficher Klatjchereien und 
BVerfönlichkeiten, nicht hat weglafjen können ober wollen. 2. ift bier 
gämziih aus feiner „ritterlihen”" Rolle gefallen. 2.’s Eitelkeit und 
Mangel an Selbftkritif tritt wieder im biefem Bande öfters grell her- 
vor (4. ®. ©. 70, 80, 187, 269, 293), und 8 Klingt wahrlid naiv, 
wenn er fi) über Lamartine’s Eitelkeit und Nebdfeligleit aufzuhalten 
liebt — und nicht weniger, wenn ex über die „Kurzfidhtigfeit“ der dä- 
nifhen Staatsmänner vor 1848 entrüftet ift. c. 


Min Politik af H. J. A. Raaslöff. Kjöbenhavn 1873. 

Ein freilich nicht jo amziehend gefchriebenes, aber bennod) weit 
empfehlenswertberes Buch als das vorige. Der Berf., entjchiebener 
Gegner der unglüdjeligen Hall’jchen Politik, beleuchtet bejonders dänifch- 
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jchlegwigeholfteinifche Verhältniffe während der Periode von 1854—64, 
fo u.-9. jperiell das nicht minder alberne ala perfide Spiel, welches 
Hall_mit der holfteinifgen Ständeverfammlung trieb. c. 


Sagnet om den himmelfaldne Dannebrogsfane, af C. Paludan- 
Müller. Kjöbenhavn 1873. 

Die Reihe der Abhandlungen über diefes beliebte Thema ift aljo 
wieber vermehrt worden. Derf. meint, daß das 1500 in Ditmarfchen 
verlorene Banner ein labarum gewejen, und zwar ein jchon 1219 der 
Sage nad „vom Himmel gefallenes“ d. b. vom Pabft oder einem Bi- 
jchof für einen Kreuzzug geweihtes, jomit ein beinahe 300 Jahre be- 
wahrtes. Mit Unrecht habe man dies labarum „Dannebrog“ benannt, 
da folches Name des weltlichen Banners fei, deifen Urfprung unbelannt 
ift, weldjes aber mit dem labarum das Kreuz gemein habe, und wohl 
eine Nadh- und Umbildung de3 labarum jein fünntee Das Material 
zur Frage ift mit der befannten Gründlichfeit des Verfaflers zufammen- 
getragen, liefert aber keinen einzigen wirklichen Beweis, weber für bie 


Anwendung eine® labarum 1219 (die Sage vom Herabfallen vom 
Himmel kommt ja erft im 16. Jahrhundert vor), nodh auch eigentlich für 
die Hypotbefe, dak das 1500 eingebüßte Banner ein labarum gemejen. 
Somit bleibt dies auch nur eine Hypothefe, die an und für fi) wahr- 
fcheinlich wäre, wenn nur nicht jchon im 16. Jahrhundert die verlorene 
Bahne eben ald ein „Dannebrog” bezeichnet worden wäre. c. 


Monumenta Historiae Danicac. Historiske Kildeskrifter og Bear- 
beidelser af Dansk Historie isaer fra det 16. Aarhundrede, udgivne af 
H. Rördam. Bd. I. 768 S. 8. Kjöbenhavn 1873. 

Dies Werk beabfihtigt eine Fortfegung der Scriptores Rerum Da- 
nicarum für das 16. Jahrh. zu fein. Was diefer erjte Band von biäher 
Ungedrudtem liefert, ift von geringem nterefie, ausgenommen wohl die 
„Slageichrift Ehriftian’a III über die dänifchen Bijchöfe“, und vielleicht- 
einzelne der Briefe, deren Aufnahme übrigens den unleugbaren Charatter 
der Planlofigkeit und Zufälligkeit nur augenfälliger madt. Die wid- 
tigfte hier (und beffer als in den Sceriptores) gebrudte Schrift ift das 
Chronicon Skibyense von Paulus Heliae.. Die Einleitungen enthalten 
manche nüßliche Bemerkungen. Die Texte find ohne Bweifel zuverläffig; 
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für leichtere Benugung derfelben ift aber Nichts geleiftet ; wir finden nicht 
einmal Sonderung be# Abgeleiteten und des Originalen dur den Drud. 
— Aus folden Sammlungen für die Zeit nad der Reformation ift 
überhaupt viel weniger zu erwarten, als aus vollftändigen Negeften für 
die verfchiebenen dänifdhen Ardive. Statt fi diefer mühefamen Arbeit 
zu unterziehen, lieben e8 die dänifchen Ardhivare und Bibliothefare, auf's 
Gerathewohl allerlei zufällig angetroffene Kleinigkeiten in verjchiedenen 
Sammlungen mitzutheilen. Siehe bezüglich diefer Bergeubung der Arbeite- 
kräfte die fehr richtigen und hHödchft nothwendigen Bemerfungen von 
%. Krarup in historisk Tidsskrift, IV Raekke, Bd. 3, ©. 610 ff. 
c. 


Kong Frederik den Andens Ungdomskjaerlighed. Et historisk 
Forsög af C. F. Bricka. Kjöbenhavn 1878. 

Ein recht interefjantes Büchlein, worin mit ganz bedeutendem Auf- 
wand von Gelehrjamkeit Indicien zufammengeftellt find, daß reberit II 
allerdings eine Inclination für eine Hardenberg gebegt, jedod) nicht, wie 


man erzählt, eine Sophia H., Tochter des Neichöhofmeifters (die nicht‘ 

eriftirt bat), jondern eine den SHiftorifern bisher unbelannte Anna 9., 

Nichte defelben. Wieles dabei bleibt dunkel. Daß eben diefe Neigung 

den König jo lange unverheirathet gehalten, hat Verf. nicht erwiefen. 
c. 


Erik Glipping og Marsk Stig i Middelalderens Annaler og Viser. 
Af Julius Martensen. — Sn: Historisk Tidsskrift, IV Raekke!), 
Bd. 4. Kjöbenhavn 1873. 


Prof. Sp. Grundtvig will diejenigen ritterlichen Lieder (fogenannten 
Bolkslieder), welche Hiftoriich bekannte dänijche Perfonen aus dem Mittel 
alter befingen (gefammelt in Bd. 3 der von ihm herausgegebenen „Bolfs= 
lieder“) als wirkliche Hiftorische Documente vindiciren, „unmittelbar nad 
ben Begebenheiten verfaßt“, und aljo obendrein dur die bloß münd- 


1) Im diefer Zeitfgrift Bd. 8, Heft 2, ebenfalls erft 1878 erfchienen, ift 
bemertenswerth Prof. $. Schiern’s inhaltsreiche Kritif über ein an fi) wenig 
bedeutendes Büchlein von Chr. Bruun über Holberg als Bejichtsicehrer. Schiern 
Kiefert eine Menge jehr wenig bekannter Details zur Runde des Gefhichtsftubiums 
fowohl in Dänemark als in Europa überhaupt. 
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liche Meberlieferung biß ins 16.—17. Jahrh. nicht mwefentlich gejchädigt. 
Diefe fehr populäre, aber ertravagante und gänzlich kritiflofe Anficht 
wird wohl faum mehr von eigentlichen Hiftorifern in Dänemark getheilt. 
Martenfen’s, auf diefe Frage bezügliche, einfache und vernünftige Zu- 
fammenftellung der hiftorifden Data über Erif Glipping’s Morb mit 
den jagenhaften Umbildungen in Liedern dürfen wir bejonderer Aufs 
merfjamteit empfehlen. — Ueberfehen find Die annaliftifcden Aufzeichnungen, 
gedrudt in danske Samlinger til Historie, Topographi ete., ®b. 5 
©. 370-375, bie jedod den Stand ber frage nicht ändern. c. 


Udsigt over den Norske Historie af J. E. Sars. Liste Deel. 
Christianie, 1873. Forlagt af Alb. Cammermeyer. 

At eine intereffante Weberficht über die Grundverhältniffe, weldhe 
die Schidjale („das Steigen und Sinten”) des norwegijchen Volles be- 
ftimmt haben. Diejer erfte Theil. reicht bis c. 1030. Berf. behauptet 
mit Recht einen feharfen Gegenjag zwifchen dem Volfscharakter des nor« 
wegifchen Stammes und dem der Dänen fomwohl als dem der Schweden. 
Unzweifelhaft richtig ift e8 aud, daß bei den Morwegern des 9. Jahrh. 
das ariftofratifche Element zu ftärferer Entwidelung gelangt war ala 
bei irgend einem andern altgermanijchen Stamme. In Dänemark um 
jene Zeit Teugnet Bf. das Dafein einer eigentlichen Ariftofratie; «8 laffen 
fi Gründe fowohl für als wider feine Annahme anführen; aber ent- 
fheiden läßt fidh die Frage kaum ; jo überaus fahledht find die nordifchen 
Nachrichten über Dänemark (und Schweden) in jenen Jahrhunderten; 
aber jedenfalls hat Verf. Recht, wenn er e3 für ganz unerlaubt hält, 
norwegifche oder gar islänbifche Bolfszuftände ohne weiteres, wie e8 
dänische AltertYumsforfcher Lieben, auf Dänemark zu übertragen. Berf. 
fucht die Haupturfacdde fowohl des „Steigens“ als des darauf (feit c. 
1300) folgenden „Sintens“ des „norrönen” (norwegijden und islän- 
ländifhen) Volkes in der, im Bergleih mit Nachbarvöllern, größern 
und individuelleren Stärke der urgermanifchen Lebenselemente, neben ges 
tingerem Einfluß ber allgemein-europäijchen, jo aud; des Ehriftenthums. 
Hierdurch konnte fih im Mittelalter ein unmittelalterfiches Geiftegleben 
bei dem norrönen Stamm entwideln, da3 jedoch wegen feiner angebornen 
Armuth an dauerhaft nährenden Lebenzjäften ziemlich bald für immer 
binwelfen und verdorren, und in tieffter Erflarrung des Bolfsgeiftes 
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endigen mußte. Biele ireffende, von ungewöhnlicher Unbefangenheit des 
UÜrtheils zeugende, Bemerkungen über Art und Charakter der norrönen 
Nationalität, Eultur und Literatur, jo wie über bie betreffenden ge- 
wöhnlichen Anfichten nordijcher Schriftfteller, machen das Bejen des 
Bandes anziehend. Um fo mehr muß es verwundern, auch hier bem 
Beitreben zu begegnen, das nordije Geeräuberweien ala etwas Ehren- 
werthes oder Schönes darzuftellen. Berf. tritt übrigens polemiich auf 
gegen bie hodptrabenden Borftellungen (befonders bänifcher Schriftiteller) 
von der Serrlichleit der mordifcden Vorzeit, fpeciell gegen die Träumer 
reien von einem borhiftorifchen, fei e8 „gejammtnordijchen” oder däni- 


fen, „Goldenen Alter heidnifcher Eultur und Dichtung“. Daß er die 


islänbifcde Kiteratur als eine ausfchliehli isländifche (injofern „nor- 
röne“) vindicirt, und die Vorftellung von einer gemeinfamen „altnordi= 
jchen“ Literatur gänzlich abweift, bedarf feiner Rechtfertigung (vergl. 
FR. Maurer’s bekannte Abhandlung über die VBenennungen Altnordifch, 
Zeländifh x). Dagegen meine id, da er die Biftorifhe Zuver- 
läffigfeit iSländifcher Berichte zum heil zu hoc anjhlägt (vergl. meine 
Benserlungen im 1. Heft diefes Jahrgangs S. 197—198, auf die ich 
au; bezüglich der Abfchnitte VI und VIII in bdiefem Bande verweile). 
Das Wert wird in nod) einem oder zwei Bänden zum Abjchluß tommen. 
Außerdem arbeitet der Berf. an einem Handbuch norwegischer Gefchichte, 
wozu das Manufcript zum Theil fchon fertig liegt. c, 


Om Ynglingatal og de Norske Ynglingekonger i Danmark. Af 
Gustav Storm. m: Historisk Tidsskrift. 3. Bind, ud jeparat. 
Christiania 1873. 

Diefe Abhandlung wird hier erwähnt, nicht weil den Behauptungen 
berfelben irgend weldhe reelle Bedeutung beizulegen wäre, fonbern 
weil fie eim WBeifpiel ift von einer gewwilien "herborftechenden Ridh- 
tung der norpegifchen Behandlung altnordifcher Gefchihte. Der größte 
Hiftorifer den Nordens, P. U. Mund, wollte befanntlih Godfrid, den 
Widerjacher Karl’s des Großen, zu einem norwegijchen Kleinikönige 
machen, aus dem Gejchledht der Ynglinge (das fich fpäter ganz Nor- 
wegen unterwarf), nämlich zu dem Gubröb des „Ynglingatal‘‘; ber 
follte Süb-Schleswig erobert, und von da aus Karl befriegt haben. 
Diefen fonberbaren Verfudh, aus ber Ynglinga-saga etwas Hiftorifches 
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zu ‚machen, haben die Norweger feitbem mieber aufgeben müfjen (vergl. 
Storm und z. B. das oben erwähnte Bud) von Sars ©. 104); man 
bat nicht Ieugnen können, daß es jedenfalls weit plaufibler wäre, daß 
dänische Könige Theile von Süd-Norwegen erobert hätten und daß 
einer ober ber andere unter ihnen, 3. B®. Godfrid (Gubröb), fäljchlich 
in bie Ypngling-Genealogie eingejchaltet worden wäre; woraus denn 
ferner nothwendig folgen müßte, dab das genealogifche Lied Ynglingatal 
(die Grundlage ber Ynglinga-saga), das ihn zu diefem Gefchlecht rechnet, 
in ber uns äberlieferten Geftalt nicht fahon in der Mitte des 9. Yahr- 
hundert® verfaßt, alfo keine autbentijche Arbeit des Stalden Thiodolj 
fein fönnte. Storm verfucht nun, die Mund’fche Sppotbefe in neuer, 
aber freilich ganz unmöglicher, Geftalt wieder ins Leben zu rufen. Er 
behauptet, Gobfrid (Gubröd) und defjen Linie müßten nothiwendig einem 
ganz andern Gefchledht zugehören, als die Prinzen, die ihnen den bäni- 
Ichen Thron ftreitig machten; eine unerwiefene Behauptung, ebenfo un« 
gültig, wie wenn Jemand z.B. behaupten wollte, die „Bunnhilbsjöhne“ 
und Hakon Abdalftein hätten nicht demfelben Yngling-Gefchlecht zuge 
bören können. Weiter meint Storm, mit Mund, dab Godfrid nun eben 
ein norwegifcher Pngling geweien ; ferner, abweichend von Mund, er 
habe um 800 ganz Dänemark (nicht bloß Süb-Schleswig) erobert ; 
endliy, baß fich die Ynglinge in Dänemark, troß vielen Widerftandes, 
bis c. 873, alfo biß mad der Bereinigung Norwegens unter Harald 
Schönhaar, vermeintlihem Enkel Gobfrids, behauptet Hätten. Der ger 
kehrte Verf. ift bier in jene „infinitas quaestiones et genealogias“ 
hineingerathen, vor denen jhon der exfte norwegiiche Gefchichtjchreiber 
vor c. 700 Jahren prophetiih warnte, und die die altnorbijche Gefchichte 
zu jenem Chaos von unbeweisbaren und unmiderleglichen Hypotbejen ge- 
macht haben. Ob wir eine foldhe Hypothefe mehr oder weniger haben, 
ift eigentlich gleichgültig. Dieje lehte Hypothefe hat den in cas jeltneren 
Borzug, bloß unbemweisbar, nicht zugleich unmwiderleglich zu fein. Es 
gibt Verhältniffe, die nicht einmal die islänbifche Tradition hätte ins 
Unflare bringen können, jo vor allen die Erbanjprüche der Königshäufer. 
Dies Berhältnig macht ausführlichere Widerlegung der Storm’fchen 
Hppothefe überflüffig Es leuchtet ein, daß, falls Godfrid ein Pngling 
gewejen wäre, dann hätten Erbanjprüdhe feiner Linie auf Dänemart 
nicht c. 878 erlöfchen, jondern num ext recht ins Leben treten können. 
Bifterifäie Zeitfeift. KIXIL Band. 26 


K 
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Denn die Hypothefe macht ja nothwendig Harald Schönhaar, ben 
Stammvater der folgenden Könige von Norwegen, zum Entel Gobfrids! 
und eben um 870 erreichte die Macht des Yugling-Gefchlechtes in ihm 
ihren Gipfel! Hätten Harald und feine Nachfolger au bloß die jhwädh- 
fien Erbanfprüde auf Dänemark gehabt, dann hätte die ganze „Königs- 
faga“ ein ganz anbere& Ausjehen gehabt, als fie nun hat. Solde Exb- 
anfprüche eriflirten nit. Wlfo ift Harald nicht Entel Godfrids, und 
Godfrid Lein-Yngling, fondern ein Skioldung (edjter Dänentönig) ge: 
weien, der, wie alle Linien des Skfioldung=-Gefchledhtes vor und nad) 878, 
Ansprüche auf Weitfold und andere Theile Süd-Norwegens hatte, aber 
unmöglich deshalb zum Yngling wird, weil er dafelbft Anhänger hatte; 
die Dänenkönige fanden «8 immer leicht, Anhänger in Norwegen zu 
finden. Die unvermeidlichen Gonfequenzen des unvermeiblichen Ber 
werjens der Munkh’schen und der Storm’fchen Hppothefe bleiben dann, 
daß Godfrid (s. Gubröd) weit jpäter fäljchlih in die Yngling-Genealo- 
gie eingejhaltet worden, und dab das Ynglingatal in der überlieferten 
Geftalt jünger als diefe Einjhaltung, aljo nicht von Thiodolf verfaßt 
if. Es verfteht fi, daß der Fälfcher der Genealogie und der Pjeudo- 
hiodolf nicht ‚diefelbe Perfon zu fein brauchen. Storm jagt, er lönne 
nicht begreifen, wie ein weit jpäterer Dichter einen Beweggrund hätte 
haben können, das Lied auf den unbebeutenden Ragnwald als Schluß- 
glied hinabzuführen. Aber dazu fonnte ein zwingendes Motiv vorliegen: 
man bat gewußt, dab ein Thiobolf ein Ynglingatal zur Ehre Ragn- 
wald’s verfaßt hatte. Der Pjeudo-Thiodolf war aljo gezwungen, bafjelbe 
zu thun, wenn er vorgeben wollte, ba8 Lied des Thiodolf nod) zu be- 
fifen. Ein verjchollenes Lied zu reproduciren und für echt auszugeben, 
wer unter den Stalden etwas nicht Ungewöhnliches. — Meine Einmwen- 
dungen gegen Details der Abhandlung halte ich zurüd, da die Details 
bei folhem Stand der Hauptfrage fein Intereffe haben können. Der 
Derf. mag gelehrt und farfjinnig genug fein; aber cr hat es nicht 
vermocht, die inhärente Tendenz der nordiichen Alterthumsfunde zu den 
infinitis quaestionibus zu vermeiden. c. 
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Zur Rägöcy-Piteratur, 

Archivam Rakoczianum (II. Räköosi Ferencz leveltära) I. Wbib. 
Kriegs» und innere Angelegenheiten. Die Briefblicher $. R. mit den gleidhgeiti- 
gen Iubiceh (1708—1712.) Keraußg. von Roloman Thaly. Ürfter, zweiter 
und dritter Band. Peit 1878 und 1874, Eggenberger. 

Bor ung liegen Beiträge zur Gejchichte des Yührers der lehten 
großen Bewegung Ungarns vor ber pragmatiichen Sanction. Die 
Duellen und Literatur diefer Epoche find durch die Publicationen Bifto- 
tishen Materiales und bezügliche Monographieen in den Ieten zwanzig 
Jahren zu einem jo namhaften Umfange angewacdhjen, daf eine Ueber: 
ihau des MWefentlihen und Mafgebenden darin nicht überflüjfig er- 
feint, Auch Dürfte den deutichen Hiftorifern willlommen fein, wenn dabei 
befondere Rüdficht auf die ungarischen Publicationen genommen wird. 
Der zeitgenöffijch veröffentlichte Duellenftoff ift nicht überreich zu nennen. 
Bor Allem find es die Patente, Mandate, Manifefte der beiden Par- 
teien, die Zeitungen und Flugfchriften des Tages. So Rälöczy’s Ma- 
nifeft von 1703, datirt vom Schlofje Brezna in Galizien; defjelben zweites 
Manifeft mit Zugabe des von Räalöczy den 7. Juni 1703 aus dem 
Lager von Muntacd an KR. Leopold I gerichteten Schreibens, jämmt- 
lie in Iateinifcher Sprache; anderfeit3 das in ungarifcher, Tateinifcher 
und deuffcher Sprache erjchienene kaiferliche Patent vom Jahre 1704. 
Gleichzeitig damit erjhien. eine Flugichrift, in Köln gedrudt, aus der 
Beder des Z. U. 2. R. Scharfhmid unter dem Titel „Die Rakogijche 
Kriegäflamıne in dem bedrenugten Ungarn, Siebenbürgen, Oefterreih und 
deren Urjprung und eigendfide Urjadhen: die Gravamina, Propofitions- 
Puncte und wie weit «8 damit gefommen“. Wahrjcheinlich dem Jahres- 
anfange 1704 gehört das berühmte Manifeft der Räloczyaner aus Paul 
Raday’s Feder an. Noch beftimmter als die „Rakopy’jche Kriegsflamme“ 
verräth officiöfen Urjprung das um diefelbe Zeit zu Köln erfchienene 
Büchlein: „Rakogy Fürft in Ungarn der Malcontante als betreffend 
beffen und der Ungarn Ichters Manifeft (e8 ift das vorher erwähnte 
gemeint, das mit den Worten beginnt: Recrudescunt gentis Hungarae 
valnera) und Erläuterung defjelben und des Unfugs de jebigen unga- 
rischen Aufruhrs, jo das Fundament in franzöfiichen Intriguen hat, in- 
gleichen wie gnädig und billig fi fayf. Majeftät als regierender König 
in Ungarn gegen fothane Malcontanten dezeigen“. . . . 1706 erjejien 
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das Rundfchreiben Rakoczy’s an die Gomitate, worin in ber herbften 
Weile der Jejuitenorden kritifirt wird. Der verhängnißvolle Onoder 
Gonföberationstag von 1707, ber den unbeilbaren Bruch befiegelte, 
rief ein neues Manifeft der Malcontenten hervor. Ihren Standpunlt 
hatten fie ohnehin zur Zeit der unfruchtbaren Mediation bes Jahres 
1706 durch Abraham Bay, unter dem Pjeubonym Veracius Constantius, 
„Miles Hungarus‘ in einer lugicrift: Animadversiones apologiacae 
betitelt, zu rechtfertigen gefucht. Den Onoder Parteibefchlüffen trat die 
Regierung mit der Declaratio, protestatio ... .. . contra celebra- 
tum perfide » fractione Ragocziana in campo Onodiensi conventum 
und mit dem „Rayjerl. Abmabnungspatent“ an alle noch getreue Ungarn 
entgegen. Aus den Iehten Tagen ber Infurrectionsepocdhe datirt der 
Balatinalerlaß des Fürften Paul Efzterhäzi „contra acta facta et 
conclusa Conv. Onodiensis“ gedrudt 1711 zu Wien; in lateinifcher 
und beutfCjer Sprache, aud) unter dem Titel Declaratio caes. Regia ...., 
herausgegeben. 

Unter den „Zeitungen“ muß zunädft des „Wiener Diariums“ 
als officiellen Journales, anderjeit$ des ungemein feltenen Mercurius 
Hungaricus, eines zeitweiligen Wlugblaties, gebadht werden. Das 
Theatrum europaeum hat namentlich die Zeit von 1701 — 1707 mit Daten 
von twechjelndem Werthe gut bebadjt. Im Jahre 1718, mit welchem 
daß Th. eur. fließt, erjchien H. Anshelms von Ziegler und Kliphaufen 
„Sontinuirl. Hiftor. Schauplag und Labyrinth der Zeit“ ; wir finden hier 
©. 1140—1158 eine Skizze ber ubgethanen Rebellion unter dem Titel 
„Ausführliche Hiftorie der Iektern Ragoczifchen Unruhen in Ungarn“, 
die fich auf das MWefentlichfte befchränkt. Für unfere Frage nur von 
untergeordneter Bedeutung ift das riefige Sammelwer! Anton Yabers 
(Leudht): „Europäifche Staatscanzley“ ; dagegen bieten die gleichartigen 
„Kurzgejaßten Hiftorifchen Nachrichten zum Behuf der neuern Europ. 
Begebenheiten“, von ihrem Drudorte au „Regensburgifche Nachrichten“ 
betitelt, Einiges für die Zeit des Emigrantenlebens Rafsczy’8 und feiner 
Söhne. Gleiches gilt von dem „Europäifchen Staatsfecretär”, beffen 
erfter Theil mit 1735 beginnt. Im Jahre 1739 erfdien zu Fr. 8. 
die Flugfchrift „Merkwürdige Leben und Thaten des Prätendenten von 
Ungarn und Siebenbürgen, Yojeph Ragoczy für die curiöfe Welt, mit 
Bortr.” An Ehronifen, tweldhe in der Räköczy’jchen Infurrectiong- und 
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Nachepodhe (1701— 1735) gebrudt wurden, ift Ungarn durdaus arm. 
Eigentlich zählt hierher blos die Magyar kronika des Yefuiten Andreas 
Spangar (geb. 1677 + 1744), des Bearbeiter8 und Fortjegers ber 
ungarifchen Chronik des ©. Petthö, 1734 zu Kafhau gedrudt. Unter den 
zeitgenöfftichen pragmatifchen Gejdichtswerfen fteht in erfter Linie die 
ausführliche Apologie Ralöczy’s in der lange früher vorbereiteten, von 
feinem politifchen Agenten, (Abb6) Brenner, colportirten und im Haag 
1739 vollftändig erfdhienenen Ilistoire des revolutions de Hongrie, 
ot l’on donne une idee juste de son legitime gouvernement‘‘ (A la 
Uaye, chez Jean Neaulme — in zweibändiger Quart- und jechsbänbiger 
DOctav-Ausgabe, die ich als die verbreitetere citive). Der erfte, zweite 
und vierte Band enthalten Vieles in bie Ralsczy’iche Epoche Einichlägige ; 
ber 5. und 6. bilden den Hauptiheil unb ein in fi) abgejchlofjenes 
Ganze, nämlid) die „Memoires du prince Frangois Rakoczy sur la 
guerre d’Hongrie depuis 1708 jusqu’& sa fin‘; daran fchließt fidh 
eine Fortfeßung, die biß zum Tode Näfsczy’8 (1735) reicht. Dieje Me- 
moiren Ralöczy’s, ein von ihm mit unläugbarem Gejchid redigirtes Ten- 
denzwerf, blieben von maßgebendem Einfluffe auf die biftorifche An- 
ihauung. Andererfeits find von öfterreichifher Seite die beiden Haupt- 
werke des zeitgenöffiichen Hofhiftoriographen %. Wagner, die Historia 
Leopoldi (2 Folianten 1719 u. 1781) und bie viel fpäter (1746) gebrudtte 
Historia Josephi osesarie von bejonderer Bedeutung, da ihr gebildeter 
und wohlunterrichter Verfafler den Geift bes Jefuiten möglichft verläug- 
net, mit Geihid und Gejchmad erzählt und begründet. Ziemlich gleich 
zeitig (1724) veröffentlichte 3. I. Ketteler in feiner ortfegung des 
Sfthuanffi: Regni Hungarici Historia bi8 1718 eine gebrängte, aber 
Mare Weberficht der Infurrectionsepodhe. Einiges einjchlägige Material 
findet fi aud) in de Lamberty, Memoires pour servir. & l’'histoire du 
18. sidcle, wie in St. Simon’s und Torcy’s Memoiren. 

Unter den Werfen ungarischer Hiftoriographie, die im vorigen 
Jahrhundert nad, Raksczy’8 Tode erfhienen, find auch für feine Gejchichte 
des Jefuiten Rayy Hist. univ. Tyrnaviensis (1737), befien Orbens- 
bruders, bes fleifigen Timon Cassovis vetus et nova, mehr nod) bie 
Notitia Hungaria bes proteftantifchen Seniors M. Bel (4 Bbe, f.), 
bejonber8 aber das riefige Sammelwert Katona’8 von Bebeutung. Seine 
historica critica Hungariae, Tiefert (vom 36. bis 38. Bde.) abgejehen 
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von ber ungemein ausführlichen Pragmatif der ronologiihen Erzählung 
in welder fämmtliche Actenftüde, Gefehe, Parteibefhlüffe ihren Pla 
finden, eine Maffe handjcpriftlicden hier zuerft benukten Materiales. 
So ercerpirte 3. B. Katona fehr fleikig den Nadlaf Kolinovics’?), ferner 
den ungemein wichtigen zeitgemöffifchen Ehroniften Siebenbürgens Eserey 
von Nagy-Ajta. Er benupt auch) für das Emigrantenleben Rälscgy’s bie 
gemüthlihen und amziehenden Briefe feines Kämmerers Miles aus dem 
türfifden Internirungsorte Robofto gefchrieben, welche dann 1794 ARultfar 
in Steinamanger gefammelt Herausgab und %. Zoldy 1861 neu edirte. 
©. PBray, fein Orbensgenoffe, der würdige Mlivater der neuern unga- 
rischen Gefchichtsfchreibung, veröffentlichte im Schlußbande feiner Samm- 
lung ber epistolae proverum Hungariae (hetausg. im Y. 1806) ein 
wichtiges Aftenjtüd aus der Feder des ehemaligen Genoffen Räföczy’s, 
Aler. Rärolyi: die „revelatio arcanorum“ (531 —564), als werthpollen 
Beitrag zur Geidichte der diplomatifchen Beziehungen des Infurgenten- 
führers, aus Kolinovics’ Manufcripten. Inzwijchen waren aud) (1795) 
die „Memoires sur les campagnes faites en Hongrie au service de 
l’empereur par le comte de Bussy-Rabutin‘“ erfdhienen, die für bie 
Gefhichte der Räkoczy’fchen Imfurrection, in ihrem Zufammenhange mit 
Siebenbürgen, von belangreicdem Imtereffe find. 

Bei der Betradgtung der RäköczysLiteratur unfere® Jahrhunderts 
werfen wir zuerft einen Blid auf bie außerhalb der ungarifchen Lande 
veröffentlichten Schriften. Unter diefen ift zunädhft der 1811-1819 
publicirten „Sammlung“ der Hinterlaffenen politiiden Schriften des 
Prinzen Eugen zu gebenfen, als deren Sherausgeber fi Sartori, ein 
Bielfchreiber von umleugbarem Talent, nannte, - Die fehr umfangreiche 
Sammlung enthält Mandperlei aud) zur Gejhichte Raköczy’s; in einem 
Auffak der öfterreichifcden militärifchen Zeitfchrift von 1847 aber brand- 
markte fie Heller als unecht, verfälfcht und daher unbrauchbar, Mailath 
acceptirte Ddiejes Berdict im Vorwort zum 4. Bb. feiner Gefdichte des 
öfterreichifchen Kaiferftaats; in einem eingehenden Excurs zum erften 
Bande feiner Biographie Eugen’s dHarakterifirte Alfred von Arneth 
Sartori’8 Publication als eine „Bälfchung der gröbften Art“. Zroß 

1) Gabriel Kolinovich geb. 1662 + 1748, ein &iftorifer von Beruf, 


Irieb ein Wert rerum hungaricarum 11. XI, das jedoch nicht gebrudt 
werben durfte; fpeziell aud ein Brucdftüd der Gefchichte Rakoczy's. 
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bes Gewichts biefer Autorität ift e8 dem Ref. lange fahwer gefallen, das 
Ganze aud; feinerfeits als abfolute Fälfhung zu verdammen; doch flieht 
and) er fich jeht genöthigt Heller’8 und Arneth’s Urtheil zu unterfchreiben. 
Gtüdticher Weife hat für unfere Frage die Fäljchung wenig Schaden 
geftiftet, da neue beirrenbe Daten von ihr nicht erfunden find, Sehr 
bebeutende Förderung wurde dagegen der Gejchichte Rälscay’s zu Theil 
durch SHeller’3 und Urneth’8 bekannte Arbeiten, namentlich durch bes 
Lepteren Editionen im 16. Bande bed Archivs und im 22. Bande der 
Fontes rerum Austriscarum und befonder® durch feine Biographieen 
Stahremberg’8 und Eugen’s. Zur Erfenntniß der inneren Berhältniffe 
Ungarns in den Anfangsjahren der Rälscezy’ichen Bewegung finden fich 
einzelne nicht unmwichtige Beiträge in den reichhaltigen Anmerkungen zu 
Bidermann’3 Geichichte des dfterreichiichen Gefammtftaats, deren erfter 
bis 1705 reichender Band in Innsbrud 1867 erjdhien. Eingehender 
find bereits in diefer Zeitjhrift (28, 190 f. 30, 238 ff.) die fpeciell der 
Gejchichte Rälsczy’s gemwidmeten bedeutjamen Publicationen Fiedler’ be» 
fprochen ; mit der Aufflärung einzelner Punkte unferer Frage beihäftigen 
fi) eine im 9. Bande der Wiener Situngsberichte veröffentlichte Ab- 
handlung defielben Schriftftellers jowie.die ebenfalls ben Lefern der 9. 3. 
bereits befannten Arbeiten Zieglauer’8 und des Referenten. (Vgl. 9. 3. 
23, 218. 28, 191. 29, 475. 30, 238 ff. 259). Und aud außer- 
öfterreichifhe Werke, die gelegentlich auf bie Bewegung Ralsczy’8 Bezug 
nebmen mußten, haben zur Förderung unferer Kenntniß über biefe beige- 
tragen: jo Theiner’s Monuments historiques relatifs aux regnes 
d’Alexis Michaelowitsch, Feodor Ill et Pierre le Grand (Rome 
1859 f.), jo Zinteifen’s Gefcjichte des osmanifchen Reiche, Herr- 
mann’s Gefchichte Rußlands, Droyfen’3 Gejchihte der preußifchen Po- 
Kitit, Frygell’s Biographie Karl’ XII, vor Allen Noorben’s Gejchichte 
des adtzehnten Jahrhunderts, von beten Fortjegung wir eine wadh- 
jende Fülle weiterer Aufjchlüfje erhoffen dürfen. 

In Ungarn felbft gejchah in der erften Hälfte unjers Jahrhunderts 
nicht fonderlich viel in diefer Richtung‘), Ich erwähnte jhon Pray’s 


1) Sämmtlices hier behandelte Material an Publicationen ardiv. 


pragım. Natur ift als magyarifch gefchrieben anzujehen, wo nicht das @egenipell 
bemerkt oder fon im Xitel erfichtlich gemacht wird. 
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Epistolae procerum. Szirmay, der fleißige Sammler und Monograppift 
der oberungariihen Gomitate (Notitia hist. topogr. politica comitatus 
Zemplinensis 2 Bbe. 1803, comitatus Ugochensis — Szathmär 
värmegye lekvöse törtönete #’ polgäri esmörete 1809 2 Bde.) 
lieferte Iocalgefhichtliche Beiträge; werthoolles Material zur Eharakteriftit 
des Erzbifchofs Paul Szschönyi, des bekannten Mediators in den lnter- 
bandlungen der Regierung mit ber Imfurrection, enthält Willer’s Epi- 
stolae Archiepiscoporum Georgii et Pauli Szeehenyi Peflh 1807. 
In Siebenbürgen forgte der trefflihe Graf Kemsnyi buch feine „Deut: 
fen Yundgruben“ Klaufenburg 1839 (fortgef. von Xraufchenfels) und 
dur) bie Notitia hist. diplomatica arch, et literalium Capituli 
Albensis, 2 Bände, Hermannftadt 1836, für bezugreiche Materialien. 
Dagegen ift Fehler’3 ausführliche ungarifhe Gejchichte gerade für die 
Raksczy’iche Epoche wenig brauchbar; aud Majlath’s Gefdhichte ber 
Magyaren ift in diefem Theile unbedeutend zu nennen. In Schebius' 
Zeitfegrift, im tudomänyos gyüjtemeny (wiffenih. Sammlung oder 
Archiv), fucden wir vergebens nad) bedeutendern Auffägen in diefer Ridh» 
tung. €8 konnte auch nicht anders fein, denn unter den damaligen 
Berhältnifien fehlen die Behandlung diejeg Themas nicht ftatthaft. 
Anders wurde e& feit dem Jahre des großen Umfdhwunges 1849—50, 
feit der Gründung der Pefther Alabemie der Wiffenfchaften. Hiftorifche 
Borfhung und Geihichtfchreibung wurden Iebhaft in Angriff genommen ; 
allerdings wucherte auch die leidige nationale Eitelkeit und Animofität 
gegen nüdhterne biftorifche Kritit empor und dieje Schattenjeite mußte 
bei der Beratung Räföczy’3 II, dem Heros eponymos der Revolution 
magyarifchen WBejens gegen deutjche Shertichaft, doppelt zur Geltung ge= 
langen. Das Prototyp einer folhen panegyrifchen Behandlung ober 
BVerherrlihung der Infurrection Raksczy’s findet fi in Horn’s „Wranz 
Rakoczy UI Fürft von Ungarn und Siebenbürgen. Ein biftorifches 
Charakterbitd“ (2. Aufl. Leipzig 1861) und in N. Xhaly’s Nibeiten, 
weldhe Iegtere indek wegen de reichen durch fie aufgejchloflenen Mate- 
rial® jehr verdienftvoll find. Auch Mihasl Horvath und Labislaus, 
Szalay, die bedeutendften Hiftorifer Ungarns der neuen Epode, laffen 
in der Rälöczufrage eine warme nationale Parteinahme verfpüren , aber 
damit geht doch wifjenfhaftlicger Ernft Hand in Hand. Im der deutjchen 
Ausgabe von Horvath’s Gefchichte der Ungarn vom Jahre 1855 (2, Bb.) 
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tritt biefe Partie noch ziemlich zurüd. In der neuern magyarifchen 
Bearbeitung des größer angelegten Gefchichtswerfes (Magyarorszäg 
törtönelme 4. Bd. 1862) nimmt fie einen anjehnlichen Raum ein, da 
inzwischen fiebler’3 und Arneth’3 Publicationen erjdienen waren. 
Szalay’3 Wert (Magyarorszäg törtönete 5. 6. 3b. 1862 unvollenbet) 
überragt, was die quellenmäßige und jelbftändige Behandlung der R&- 
föczyepoche betrifft, Horvath’8 Werk; fie ift bei ihm auch breiter ange 
legt. &8 war ihm nicht mehr bergönnt über das Jahr 1707 hinaus- 
zulommen. Gbenjo riß ihn ber Tod mitten aus einer Lieblingarbeit: 
nämlich aus der Herausgabe des Werkes über Nalsczy’s Emiyranten- 
leben (Räköezi Ferenc bujdosäsa 1. 2. Heft 1864). Szalay hat fidh 
aber aud) fonft dur) Herausgabe von Quellenftoff für die Rälsczyepodhe 
unläugbare Berdienfte erworben. Im 2.—5. Bde. der m. tört. emlökek 
(gef. Denkmäler) ebirte er die Autobiographie des fiebenbürgifchen 
Ranzlers Nillas Bethlen (—1708) und bie des Grafen Aler. Rarolyi; 
Iegtere verbunden mit Pulai’s- actenmäßiger Gejcichte des Syatmärer 
Friedens von 1711 heraus. — Auch fonft fand fich eine ftattliche Reihe 
privater und afademifcher Publicationen in biefer Richtung zufammen. 
®. Razingzy gab 1852 den fiebenbürgifchen Ehtoniften Michael Eferei 
von Nagy-Aita (1661—1711) Heraus, der in perfönlichen und floff- 
Ticden Beziehungen zu R. Apor (1661 —1748) fteht, defien Lusus mundi, 
Synopsis mutationum Transsylvanise und magyarifch abgefaßte Me- 
tamorphosis Transsylvanise von bemfelben Serausgeber 1868, im 
XIV. be. der Monum. Hung. historica, veröffentlicht wurde. Paur 
edirte 1858 im 10. Bde. bes Archivs für Gefchichte (törtönelmi tär) 
die intereffante deutich geichriebene Chronit des Debenburgers Ejänyi, 
bie für die Gefchichte der Anfänge der Bewegung (1670—1704) von 
Belang ift!). Bon befonberer Wichtigkeit aber find die Arbeiten von 
Simonyi’s, die bereits ausführlicher in diefer Seitfchrift 30, 239, 
beiprodhen wurden und namentlich die Publicationen des eifrigften Samm- 
lets und Enthufiaften für Rälsey, FR. Thaly, Seinen tört. ka- 
läszok, feinen rögi megyar vitssi önekek &s elegyes dalok (1864), 





1) Die von Szilägyi 1867 im 8. Bde. der Monum. Hung. II. A. 
veröffentlichte Schriften des Pfortendolmeticy David Rozfnyay bieten das Xage- 
bud) deflelben 3. 3. 1705. 
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feinen Beiträgen in der von ihm vebigirten hiftorifchen Zeitjchrift SyAgabot 
(f. 1867), feiner Biographie des Kurugzgenführers Bottyan folgten 
1866—1868 zwei Bände de Räköezi tär (Rakoczy- Archiv). Der 
erfte enthält intereffante Tagebücher in magyar. Spradhe von Caspar 
Benigiy (17071710), Adam FKiräly von Szatmär (1711—1717) 
und bem befannten Paul Räbay (1677—1720) abgefaßt; ferner ein 
Tagebud; über den wichtigen Szöchönger Tag von 1705, fammt 
befien Gejegesbefchlüffen. Der zweite umfaßt die Briefe bes. Erz 
magyaren und Deutjchenhafler® Grafen Niklas Bercfönyi an Weg, 
Karolyi (1708—1711), von Wichtigkeit für die Gejchichte der YIm- 
furrection. Gleichzeitig gab Thaly, in Gemeinfchaft mit bem forg- 
fältigen, gewitjenhaften Forfcher Karl Rath, eine magyarifdfe umd djro- 
nologifchecommentirte Bearbeitung der Memoires du prince frangois 
Bakoczy heraus, weldher ben Grabinfchriften der in der Xürkei ver- 
florbenen Emigrirten der Rafoczy’ichen Epoche beigefügt wurben. 

1872 erfchienen TH.’8 „Beiträge zur Literaturgefchichte des Tököly’- 
fen und Räköczy’jchen Zeitalters" (Adal6kok a Thököly &s Räköczikor 
irodalom törtönetshez) in zwei Bänden, eine ziemlich reihe Sammlung 
ber politifchen ober eigentlich) revolutionären Poefie des damaligen Un- 
garns, gemifcht mit andern Iyrijchen, elegifchen Elementen. Inzwijcdhen 
fammelte er unermüblic an dem ardhivalifcden Material und konnte fo 
1873—1874 das in der Weberfchrift genannte Werf publiciren. . 

Das Vorwort des 1. Bandes belehrt uns über ben ganzen Umfang 
des archivalifchen Materiald, das zur Veröffentlihung gelangte. Der 
erite Band felbft enthält zunächft ein regestrum quorundam litterarum 
in archivo Suse serenitatis. principalis contentarum (1706); fo- 
bann eim zweites, in Muntäcs georbnetes Berzeichniß der Briefchaften 
aus den Jahren 1708—1710, gleichfalls in Yateinifcher Sprache. Das 
eigentliche Material diefe® Bandes Iiefern die ungarifchen Auszüge der 
bie erften Heereßzüge betreffenden Eorrejpondenzen (1703—1704), woran 
ich die Brief- oder Eorrefpondenzbüdher Rälsızyy’3 von 1705—1706 
fließen. — Der 2. Band fegt Iegiereg Material für die Sriegsjahre 
1707—1709 fort; ber 3. Band fließt e8 mit dem Jahre 1712 ab. 
In allen drei Bänden ift eine Mafje Detailftoffes, vorzugsweife für die 
Kriegsgeichichte zufammengebradht. Thaly’s und Simonyi’s Publicationen 
eilen ziemlich rajch dem Abfchluffe entgegen. In nicht gar langer Zeit 
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dürfte fomit eine gejchloffene, geordnete Maffe aller für die Rälsczy’jdhe 
Epodje mafgebender Quellen arcivalifcger und dhronographifcher Natur 
vorliegen, deren fpradhliche Seite dem nichtungarifchen HForjcher allerdings 
fo manches unüberfteigliche Hinderniß bieten wird. 

Krones. 


Archivio storico Bieiliano. Pubblicazione periodica per cura 
della scuola di paleografia di Palermo. Anno I. Fasc. 1—4. Anno Il. 
Fasc. 1. 8, Palermo 1878 u. 1874. 

Nadidem Ende 1872 bie Rivista Sicula eingegangen war, flanb 
zu befürchten, dab bie früher auf bem Gebiete der ficilifchen Hiito- 
riographie herrfchende Zerfplitterung wieber einreißen werde. Denn war 
aud die Rivista Siculs feineswegs der Erforfhung der Gejchichte Si- 
ciliens ausfhließlich gewidmet, fo enthielt fie doch eine Reihe vortreffe 
Ficher Hiftorifher Arbeiten zu ihre und die Bibliographie und die Neber- 
fichten über bie Fortjehritte der ficilifchen Ardhaeologie und Hiftoriogra- 
pbie, weldhe fie von berufener Seite brachte, erjeßten für ben Nicht- 
ficifianer annäherend den Befig einer ganzen Anzahl Meinerer zerftreuter 
Abhandlungen, die in den verjchiedenen abgelegeneren Städten Siciliens 
erfchienen. Jeht Haben wir in diefer Beziehung das Eingehen der Ri- 
vista Sicula nicht mehr zu bedauern. Denn e8 erfcheint jeht von zwei 
tüdhtigen Schülern ber palaengraphifchen Schule, die zu Palermo unter 
der Leitung des tüchtigen Arabiften Eufa erblüht ift, geleitet ein be= 
fondereß Archivio storico Siciliano, da8 nad) dem Borbilb bes. be- 
rühmten Archivio storico Italiano und anderer mehr local-hiftorifcher 
Zeitfepriften, wie da8 Archivio Veneto, eingerichtet, fich die Pflege der 
fieififchen Gefchihte im weiteften Sinne des Wortes zu feiner Aufgabe 
geftellt hat. Die Herausgeber deifelben, der Baron R. Starraba und 
der Priefter I. Carini, von denen fhon ein Yeder fidh durch Felbftändige 
Arbeiten auf dem Gebiete ihrer heimathlichen Gefchichte bekannt gemiacht 
bat, haben fi ein großes Verdienft um die Gejchichte ihrer Infel er- 
worben, indem fie diefes Unternehmen ins Leben riefen, für das der Re- 
ferent fon vor Jahren mündlich und fchriftlich zu wirken verfucht. hat. 
Denn wer die Schwierigkeiten Tennt, mit denen man nod) immer bei 
Herbeifhaffung literarischen Diaterials aus Sicilien zu fämpfen hat, wenn 
dafjelbe in entlegeneren Orten erfchienen ift, muß es dankbar begrüßen, 
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wenn fi) ein Mittelpunkt für bie hiftorifägen Studien bildet und man Be- 
richt über alles Wichtigere enthält, das in den für ung zum Theil un- 
erreichbaren Localblättern oder Gelegenheitspublicationen erjcheint. 

Da das Ar. st. S. nun aud die Verhandlungen der feit einem 
Jahr begründeten Societä Siciliana per la storia patria veröffentlicht 
und alfo als das Organ biefer von dem Staate begünftigten und officiell 
anerlannten Gejelljhaft angufehen ift, fo dürfte Die Exiftenz der Zeitfchrift 
auch für eine weitere Zukunft gefichert fein. 

Bon den Pubficationen, weldhe die biäher erfchienenen fünf Khefte 

“ der Zeitfehrift gebracht haben, erfcheint mir die intereflantefte die des 

Vrofefjors Eufa zu fein, mit ber aud; dies Archivio eröffnet if. Bon 
derjelben find jet zwei Theile, die aud) in Separatabzügen erjchienen 
find, gedrudt. Sie beichäftigen fich mit dem Werke eines arabifchen 
Schriftftellers des 9. Jahrhunderts, des Polygraphen Abu-Hatem-Sahl 
aus Segeftän bei Basra über die Palmen. Die einzige, fo viel man 
weiß, erhaltene Gopie diefes Werkes findet fich nämlich jeht in der Na- 
tionalbibfiothel zu Palermo, wohin fie mit andern arabifchen Handjchriften ' 
vor einigen Jahren aus der Bibliothek de aufgehobenen Klofters San 
Martino bei Mon Reale gebracht ift. Hierher waren fie 1679 aus dem 
Nachlaffe von Martin La Farina gekommen, der in Spanien nad) ata= 
bifhen Schriftftellern über die mufelmännifche Epoche Siciliens geforfcht 
und 3. B. die berühmte fog. Ehronit von Cambridge entdedt hatte. 
Nahdem Eufa die Handfchrift genau befhrieben, den WBerfafler bes 
Werkes, defien Titel in dem Schriftenverzeichniß, das Ihn-Fhallitan (ed. 
Wüstenfeld T. 2 p. 100) von den Werken Abu-Gatem’s gibt, bis- 
ber falich gelefen war, feftgeftellt und bas Nöthige über beifen Leben 
beigebradht hat (S. 5—34), gibt er S. 309869 in einer gelehrten 
Diseurfion drei Abhandlungen über die Palme in der Poefte, in ber 
Wiffenfhaft und in der ficilifhen Gefchichte.e Den dritten Theil ber 
Arbeit foll dann der Abdrud des Manuferiptes felbft bilden. Mit großer 
Belefenheit, der auch die deutjche PVoefiet) nicht entgangen ift, fpricht 


1) Untnüpfend an das Keine’fche Lied vom Fichtenbaum, der von ber 
Balme träumt, die einfam und fahweigend trauert auf brennender Felfenwand, 
erzählt und Eufa, wovon die Palme nah Giovins Pontanus (De hortis Hes- 
peridum) träumt. Una palma femina cresce in Brindisi, che mesta e 
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Profeffor Eufa von der Stelle, die die Palme „der König der Bäume“ 
in der Poefle einnimmt. In der zweiten Abhandlung von der Ber- 
breitung der Palme und deren verfdhiedenen Arten und dann befonders 
von ber sur’ Zoynpo Palme genannten Dattelpalme, die dann ganz aus- 
fhließlih den Gegenftand der Abhandlung bildet. Im Betreff der Ger 
fehichte der Dattelpalme in Sicilien jucdht der Verfafler nachzuweifen, daß 
fie fon zu den. phönizifchen Zeiten in Gicilien eingeführt fei, da fie 
auf ben Münzlegenden der phöniziichen Städte vorfommen. Das Bud 
von B. v. Hehn ift Eufa nicht bekannt geweien. Bon den übrigen Auf- 
fügen bebe ich nur hervor ben Briefwechfel zwifchen 2. Vigo und Holm 
über die Lage von Kiphonia, eine Abhandlung, von Yfidoro La Lumia 
über die Catalanifde Chronik des Pietro Tomich, die 1448 abgefchloffen 
wurde, den Aufjaß über den SHochverrathsproceh gegen den Bijchof von 
Catania Simone dei Pezzo (1892) von Starrabba u. f. w. Wenn 
ich noch hinzufüge, dab U. Salinas, ®. v. Giovanni, Jfidoro Carini 
u. 9. treffficde Aufjäge und Berichte beigefteuert haben, barf ich wohl 
als bewiefen anfehen, daß alle in Sicilien lebenden angefeheneren Kenner 
und Freunde der fichlijchen Gefchichte fi um das neue Unternehmen 
geichaart, und wir bemfelben das befte Gebeihen zu wünjchen haben. 

Diefer ausführlicheren Anzeige glaube ich noch die Titel einiger 
Specialjehriften zur Sicilifhen Gejdhichte Hinzufügen zu follen, die im 
vorigen Jahre erfdjienen find. Diefelben, obwohl ungleich an. willen: 
Ihaftlihem Werthe, verdienen freilich einzeln befprochen zu werben, was 
jedod Hier mit Nüdficht auf den arg zugemeflenen Raum unterbleiben 
muß. 

Holm, A, Das alte Catania. Mit einem Plan. 48 ©, 4. 
Lübel 1873. 

Italia Nicastro, G., Ricerche per l’istoria dei Popoli 
Acrensi. 886, 8. Comiso 1873. (Die Bewohner von Arae, dem 
heutigen Pallazuolo find gemeint.) 


solinga in mezzo ad estranee piante trae a stento sua vita; un aenti- 
mento arcano di cui non sadarsi ragione, un’ occulta passione la muove 
per un palmizio, che da lei lontano, nella terra di Otranto, rigoglioso 
vegeta e prospera; e il fuoco che la bruccia non si estingue, se non 
quando, fatta piü alta e superati gli alberi d’attorno, puö rimirar da 
lungi il suo sposo e riceversi da lui l’alito fecondo. ©. 814. 
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Salinas, A., Del Real Museo di Palermo. Relazione, con 
_einque tavole. 806. 4. Palermo 1873. 

Bullettino della Commissione di antichitä e belle arti in 
Sicilia. N. 6. 31 ©, 4. und fechs photograpifche Tafeln. Palermo 1878. 

(Diefes Heft enthält u. a. eine Abhandlung von ©. Eavallari 
über die merlwürdigen Thongefäße, die an ber Stelle des ficilifdhen 
Megara, der Mutterftadt von Selinunt, ausgegraben find, Die Bild- 
werte derjelben erinnern allerdings, wie die beigegebenen Photographien 
zeigen, an ben Typus einzelner Metopen von Selinunt.) 0. H. 


Bemerkungen zu U. von Druffel’s Beiträgen zur Weichsgefchichte 
1546—1551. (Bgl. oben ©. 186.) 


Wenn heute bei Publicationen diplomatischer Altenftüde zur Neueren 
Gejdicte mit Recht der Grundjak gilt, daß nicht alle vorhandenen 
Documente gedrudt werben können, daß vielmehr jehr oft ein Negeft 
oder Excerpt oder eine Analyje ausreichen muß, dann wird man bie 
wifjenfhaftliche Braucpbarkeit einer Sammlung von der Zuverläffigkeit, 


und Genauigfeit abhängig zu erflären haben, mit welcher der Herausgeber 
feine Auszüge angefertigt hat. Aus diefem Grunde fühle ich mich den 
Sachgenofien gegenüber verpflichtet, ein paar Beobachtungen mitzutheilen, 
weldhe ich bei Gelegenheit meiner archivaliihen Studien im Wiener 
Staatsariv über die Sammlung des Herrn Dr. von Druffel gemacht 
babe. ch bemerfe vorab, daß ich nicht alle- Wiener Actenftüde, von 
denen er Mittheilung macht, verglichen habe — dazu reichte meine Zeit 
nicht Hin — ich habe meine Vergleichung beicgränft auf die Fälle, in 
denen der gedrudte Tert mir irgend ein Bedenken oder einen Zweifel 
eingeflößt hatte. ch mache folgendes namhaft. 

1) N. 157 (©. 112) ift ein Auszug aus einer Depefche des 
Agenten Diego Lafjo an König Yerdinand aus Rom. „Mai 1. kam 
der Gefandte an und der Papft erflärte die Sache nicht verweigern zu 
können, indefjen Ueberlegung fei erforderlich. Bis jegt ift die Bulle noch 
nicht gefiegelt“. Jeber Lefer wird bier fragen: .„weldhe Sadje?“ Druffel 
will durd; die Note darauf Antwort geben, die er an diefer Stelle hin- 
zufügt: „Nach Mendoza’s Rüdkehr nahınen die Verhandlungen über die 
Abfendung der Legaten ihren Fortgang”. Alfo er ift der Anficht, daß 
die Sache, welche der Papft nicht verweigern zu können exrflärte, die jo- 
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gleich zu bewilligen er aber Anftand nahm, die Abjendung ber Legaten 
(in der Angelegenheit de Interim) gewejen. Nach der mir vorliegenden 
Depefche handelt e8 fi) um la dispensacion de los serenissimos prin- 
eipes, d. bh. um ben Ehebispens für Mar und Maria, für Better und 
Bafe. Als am 3. Mai in der Audienz dem Papfte die® Gefudh vor- 
getragen wurde, antwortete er, respondio que aunque aquella era 
0088 que no se podia negar por la calidad de las personas que 
todavia era razon considerarla, que hecho esto la despacharia con 
toda brevedad. Mit Beziehung hierauf fpricht Lafjo das Urtheil 
auß: no se puede su santidad conduzir en lo que toca a V. M. a 
hazer cosa por muy facil que sea sin mucha dificuldad y dilacion. 
Dann erft folgt die Stelle, welde Druffel wörtlic) abdrudt: Despues 
u. f. w. Indem Druffel das hier bezeichnete Mißverftändnig begeht, 
fatt des Epedispenjes die Verhandlung über die Legaten einfdjiebt, 
fommt er dazu, dem Papfte die Aeußerung anzudidhten, daß er diefe 
Abjendung von Legaten nicht verweigern Könne, wegen. deren ex befannt« 
lich Monate lang dem Kaifer die größten Schwierigkeiten gemadt. Die- 
fer Jerthum des Herausgeber würbe aljo einem Darfteller jener Ge- 
[ichten eine unbegründele, aus der Luft gegriffene, jcheinbar aber acten- 
mäßig conftatirte Notiz geliefert haben, die den Charakter Paul’s III in 
fehr bedentlichem Lichte gezeigt. 

2) N. 160 (©. 113). Am 28. Mai berichtet Lafjo: Su San- 
tidad dize que embiara luego los legados; las faculdades que lie 
varan 86 cree que seran de manera que aproveche poco su ida, 
porque entre tanto que no se les satisfage ul particular no se 
puede esperar otra cosa, y para assegurarse desto piden la re- 
compensa de Plazenzia en estado que sea fuera de la ingecion 
de Vuestras Majestades y otras condiziones en que avra que 
hazer. Druffel gibt diefe ganze jo dharakteriffifche Stelle wieder 
mit dem Safe: „Der Papft erklärt, fofort die Nuntien mit den Ya- 
eultäten fchiden zu wollen“. Sehen mir ab von dem Jrrifum ber 
Datirung (22. ftatt 23.) und von der dod) nicht ganz unmwichtigen Ver- 
taufcjung des Wortes logados mit „Nuntien“, — ift e8 jadhgemäß, ein 
Ercerpt, das doc dem Forjcher die Mühe erjparen fol das originale 
Aktenftüd noch einmal aufzufuchen, mit jo weitgehenden Auslaffungen 
wichtiger Züge abzufafjen? 
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3) In N. 188 (©. 137) werden aus einem „utadhten von 
Kölner Theologen” einige abgerifjene und zufammenhangslofe Säge mit- 
getheilt, die fauım eine Jdee von dem twirklidden Charakter und Yuhalt 
diejes jehr intereffanten Documentes zu geben im Stande find. Die 
Ueberfägrift, die Druffel „Gutachten von Kölner Theologen” wiedergibt, 
kautet: Consultatio quem in modum exequenda sit constitutio quae 
Interim vocatur et Reformatio per Usesaream Maiestatem promul- 
gata. Die unteizeichneten Kölner Theologen erörtern aud) wirklich zu- 
nädjt das Interim und dann die von Karl vorgelegten Reformations- 
artikel. Bon dem erften das Interim angehenden Theile gibt Dr. nur 
zwei Süße, die man außerhalb ded Zufammenhanges kaum verfteht. In 
Wirklichkeit ftellen diefe Theologen den Sap auf, die Abficht Karl’s bei 
dem Interim fei die Serftellung der katholifcgen Religion; die für 
bie Augsburger Eonfejfionsvertwandten gegebenen Anordnungen hätten 
Geltung nur für die NReichaftände, und dehalb fei e8 für den Kölner 
Erzbifchof eine Pflicht, bei bem ihm untergebenen Ständen auf eine 
jehleunige Herftellung der katholifchen Religion zu dringen; fie empfehlen 
einzelne Maßregeln zu diefem Zwede, u. a. eine Ermahnung an die zu 
feiner Didcefe gehörigen fatholifchen Yürften und Städte, eine vom Papfte 
zu eriheilende Vollmacht fehr weiten Umfanges die reuigen Reger zu ab- 
folviren und in die Kirche wieder aufzunehmen; fie berühren dann bie 
Frage ob e& nicht gegen das Interim fein würde, „wenn bie Prediger 
Iehrten, daß eine Geftalt im Abendmahl genüge, daß die entlaufenen 
Möndde und beweibten Priefter Buße thun müßten“: darüber follte 
man den Kaijer befragen. Der zweite Theil des Gutachtens — quod 
ad executionem Reformationis attinet — erflärt für den beften den 
vom Kaifer fehon bezeichneten Weg: Synoben, Bifitation, Iuquifition, 
und gibt für jeden diefer drei Punkte erläuternde Ratbfchläge, zuerft aljo 
für die in der Kölner Didcefe zu haltenden Provinzial- und Didcefan- 
jynoden. Aus bdiefem Abfchnitt fteht Einzelnes bei Druffel, nicht ‚ohne 
erhebliche Berjtöße. Druffel meint, „bei der Berathung ift das In- 
terim nicht zu umgehen“ ; der Text redet bavon daß auf biefen Synoden 
die Maiferlicden Reformationgvorjchläge zu Grunde zu legen feien. 
Druffel jcheint nicht zu willen, was bier libellus Caesaris bebeutet. 
Er jagt ferner: „Die Artikel erwähnen des Bifcyofs Pflicht“ ; feine An- 
deutung läßt erkennen, an welche „Artitel” hier zu denfen; bisher war 
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in feinem Ercerpt nicht die Rede von ihnen. Statt des Bifchofs Pflicht 
erwähnt der Text eine Verpflichtung des Pfarrers (fit mentio catechismi 
quem parochus sepius relegere et populo inculcare debeat) u. j. w. 
Dod genug der Details aus diefem Documente., Die Lifte aller Fehler, 
Mißverfländniffe und Ungenauigkeiten ift grade im diefem alle nicht 
leicht zu erfhöpfen. Das Angeführte wird genügen zu beweifen, dak 
der Auszug, den Druffel gemacht, bei einer Gejhichtsdarftellung nicht 
verwerthet oder gebraucht werden fann. Aus dem Documente jelbft, 
nicht aus dem Buche Druffel’3, wird erfichtlih, daß Nr. 213 ein Gut- 
achten über diefe auch von den Kölner Theologen jehon erörterten Eon- 
troverjen und Bedenken ift. 

4) Nr. 322 enthält zwei Depeichen Mendoza’? aus Rom vom 
27. Juli 1549. Als ich im Archive diefe Blätter, es find zujammen 7, 
in die Hand nahm, fah ih fjofort, daß fie in der faljchen Reihenfolge 
lagen und daß die Verwirrung im Drude Druffel’3 grade darin ihren 
Grund hatte, daß er bei feinem Excerpte und theilweilen Abdrud der 
zufälligen Unordnung gefolgt, ftatt die richtige Ordnung berzuftellen. 
Ob er wohl eine Ahnung von diejem Sachverhalt gehabt? Seine Art 
und Weife zu egcerpiren ift bier wiederum nicht genau. Man vergleiche. 
Druffel referirt: „Nad Orfino’s Angabe ift der Kaijer hauptfähli auf 
jeine (Mendoza’s) Veranlafjung von dem in Ausficht geftellten — man 
nennt e3 Verjpredden — gemwichen, und e8 gibt Leichtgläubige, die nicht 
des Papftes und Farnefe’3 Umverjchämtheit. bedenfen“. Mendoza hin- 
gegen jagt von Orfino muestra quexarse mucho que V. M. ha fal- 
tado a la intencion que le dio que el llama promessa, y que en buena 
parte ha sido causa el ruin officio que por mi se ha hecho, y que 
esto ha entendido de persona que esta cerca de V. M. Ellos son 
tan livianos que lo creen sin considerar la impertinencia, han lo 
dicho el papa y Fernes. Die Differenzen beider Berichte fpringen 
Jedem in die Augen. Die präcife Ausfage, Orfino habe von Karl’s 
Berfprechen geredet, jhwäcdht Druffei ab durch das unpräcife „man“. 
Die Berufüng Orfino’3 auf feine Duelle, eine Perjon aus Karl’8 Um- 
gebung, läßt Dr. aus, Mendoza’s Urtheil „fie find jo jahlechte Kerle, dak 
fie dies glauben, ob; die darin enthaltene Unverjchämtheit zu be 
denten, — ber Papft und arnefe iind e8, die dies zu glauben be- 
baupten“, — dies fcharfe und in der vanzen Situgtion wohl begründete 
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Urtheil verkehrt Druffel in die imhaltleere Bemerfung: „es gibt Leicht- 
gläubige, die nicht des Papftes utb Farnefe’3 Unverfhämtheit bevdenten“. 
Weiter heißt +8, das Gefpräd zwijdgen Farneje und Mendoza habe 
ftattgehabt zwei Tage vor Orfino’s Ankunft. Genau ift auch bie& nicht; 
fondern genau lautet die Angabe: „Zwei Tage vor Orfino’s Ankunft 
erhielten fie Briefe vom ihm, und den Abend nachher jprad Barndfe 
mit Mendoza“. Der Bericht über dies Geiprädh ift der Hauptinhalt 
biefer Depeiche. Pier Punkte trug Farnefe vor. Nachdem er geendet, 
antwortete Mendoza ber Reihe nach auf diefe vier Punkte. Bruffel hat 
in feinem Auszuge eine freie Compofltion geliefert, er jchiebt die Ant: 
worten Mendoza’s punftweife in arnefe'3 Aeußerungen ein, jo einen 
Buntt nad) dem andern dur Rede und Gegenrede eriedigend. In 
folder Wechjelrede ftellt wenigftens Mendoza’3 Depefche diefe diplomatijche 
Verhandlung nicht dar. In der Depejche läßt Mendoza vielmehr zuerft 
Barneje feine Anfiht ohne Unterbredung entwideln und gibt dann feine 
eigenen Erwiederungen auf yarnefe's Vortrag wieder. it es erlaubt, 
bei einer Analyje eines Documentes den urfprüngliden Charakter in 
biefer Weile ganz beliebig zu verändern? — Auf ©. 270 3.12 v. o. 
gelangen wir an eine Stelle, wo ein Blatt zu Ende geht und das fot- 
gende Blatt an die faljhe Stelle gelegt war. E& Hatte Mendoza bie 
Aeußerung des Papftes berichtet pues zus nietos y V. M. se concer- 
tavan en matarle queria morir; y hizo se dar de cenar al sereno 
para este, — bier brady die Seite ab. „Der Papit ließ fich feine 
abendlihe Mahlzeit reichen unter freiem Simmel”, da8 para este 
machte Schwierigkeit; fo macht der Kerauägeber die Gonjectur paese, 
und will aljo al sereno paese zu einer zufammenhängenden Phrafe 
machen. Ob er fich wirklich eingebilbet paese fei ein jpanifchee Wort? 
oder ein Spanier würde dieje reizende Wendung verftehen? Shätte er 
auf dem ridjtigen Blatte weiter gelefen, jo hätte er gefunden para este 
efecto como si fuessen puüsladas y otras ninerias desta calidad. 
Fernes me avia dicho en la platica de arriba que faltava de su 
juicio entero y que temia que no se les muriesse. Das heißt aljo 
die Wuth des Papftes ging jo weit, daß er fagte Karl wolle ihn töbten, 
und um dies wahr zu machen nahm er feine Mahlzeit im Freien ein; 
joldhe kindifchen Streiche machte er damald. Des Papftes Enkel Yarneie 
batte jelbft gefagt, bes Papftes Verftand habe gelitten, umd er fürchte 
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den baldigen Tod des Papfts. Wan fieht, aud; dies harakteriftiiche 
Wort ift dem Lefer dur Druffel’3 Verfahren verloren. Und glei 
bieran fchließen fi nun die Aeußerungen: über Gervino und bie Gar« 
bimalöpromotion auf S. 270 an. Dann folgt die Mittheilung bes 
florentiner Gefandten (S. 270 unten). Das Folgende fehlt bei Druffel: 
Mendoza’s Urtheil fiber die ganze Situation, das alle Einzelbeobadhtungen 
zufammenfaßt und einen Schluß aus ihnen zieht; ebenjo fehlt der Ber 
richt über bie Scene bed 29. Juni, über die Ankunft des Gardinal vo 
Ferrara und feine Verhandlungen. im Poftfeript erzählt endlich von 
franzöfifchen Umtrieben in Genua und -fommt dann zu der Stelle, die 
auf S. 271 als Poftfeript gedrudt if. Alles das ift erft die erfte 
Depeche. Die zweite beginnt Scripta la que va con esta llego Mar- 
tin Alonso alos 16: in biefer zweiten Depeiche ift nun hauptjächlich bie 
Audienz erzählt, melde Mendoza und Alonfo am 18. beim Papfte 
hatten. Die wenigen Worte auf ©. 270 3. 15 bis 20 find weit ent- 
fernt ein Bild der Discuffion wie fie flattfand zu geben: bejonders 
draftifch ift das Wort des Papftes über die Unverjchämiheit der Kaifer- 
lichen Erflärung, le parecia impertinente specialmente que pidiendv 
el la restitucion de Placenzia V. M. le pidia a Parma. In einer 
neuen Audienz, am 25., ertheilte der Papft feine Antwort jchriftlid). 
Auch dies ift ganz einfach bei Seite gelafjen. Hier aber glaube ih nun 
doc) die oft fich Hervordrängende Frage nicht mehr unterdrücten zu follen: 
welchen Nuben gewährt den Fachgenofjen ein Erxcerpt, das nach der hier 
gefennzeichneten Methode angefertigt ift? 

Dak an Lefefehlern fein Mangel ift, wird jeht Niemanden mehr 
in Erftaunen verjeßen. Ich Habe nur Weniged darauf geprüft und eine 
niedliche Blumenlefe geerntet: ein’paar Proben will ic) auch davon we- 
nigften® geben; jedoch glaube ich nicht jomwohl Drudfehler, die als foldhe 
jedem Leer von vorneherein fenntlich zu jein pflegen, aufzählen zu bürfen, 
fondern befchränfe mich ausbrüdlich auf Lejefehler, die ein Nichtverftänd- 
niß des Zertes beim Serausgeber verrathen. Seite 15 3. 21 v. u. 
muß e8& heißen devemos ftatt deve mas, ©. 38 3. 23 v. u. servido 
ftatt provido, ©. 92 3. 2 v. u. hincar ftatt limear, 3. 4 se llego 
ftatt sellava luego, 3. 5 silla ftatt oilla, ©. 93 3. 6 v. 0. consejo 
ftatt consenso, 3. 14 v. u. lumbre de paja ftatt de Pascua, 3. 16 
dv. u. juzgar ftatt surcar, S. 94 heißt das Ende von 3. 2 apuesto 
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alcaydes y guarniciones, 3.7 a de ir ftatt adira, ©. 113 3.3». u. 
entramas ftatt entranar, ©. 115 3.14 v. o. pegasse jlatt cargasse, 
©. 186 3. 2 v. u. ou flatt en, ©. 269 3. 18 v. u. estaria flatt 
estava, ©. 294 3. 3 v. o. die y medio ftatt dia y noche, ©. 307 
3.5 v.u. entro de luego jtatt entre del vengo, S, 313 3.10». u. 
o qual quier ftatt lo qual quien, ©. 589 3. 10 v. o. no hosara 
flatt non tocara, ©. 609 3. 21 v. 0. osado ftatt enojado, &. 628 
3.18 v. u. escusar ftatt el cesar, 3. 4 vd. u. desposo ftatt despajo, 
©. 688 3. 24 ». u. entremeler ftatt empreler, ©. 805 3, 1 v. u. 
indolenoe ftatt insolenee. Doc dieje Proben mögen genügen; anf 
Berlangen fteht noch mehr zur Verfügung. 

E83 war und ift nicht meine Abficht hier eine Recenfion über die 
Arbeit des Herrn von Druffel überhaupt zu jchreiben ; ich enthalte mich 
jedes weiteren Urtheiles über die Anlage, die Methode und die Ergeb- 
niffe der Sammlung. Ich Habe e8 mur für meine Pflicht angejchen, 
die von mir conftatirten Thatjachen hier mitzutheilen zum Nußen aller 


Bachgenofien. Ob durch meine Mittheilungen andere Hiftorifer, wenn” 
fie Gelegenheit haben, an andern Stellen das Gebotene einer Prüfung 
zu unterziehen fich .veranlakt fühlen wollen‘), — id meinerfeits ftelle 
die den Anderen anheim. Maurenbrecher. 


1) Zu R. 586 und 587 (Dresdener Vereinbarungen vom 20. und 21. 
Bebruar 1551) merke ih an, da das Königäberger Ardiv Abjchriften der Ber 
freibungen jelbft befigt; dies find aber nicht nur zwei, jondern drei verfdhiedene 
Kcenftüde. Die Lesart der Königsberger Abjchrift (S. 580 3. 5 v. u.) bei» 
ftehen flatt des gedrudten freiftehen, wird wohl den Sinn richtiger treffen. 





